Sygn. akt X P 594/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz
Lawnicy: S. K., A. S.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: S. S.

przeciwko: Urzedowi Gminy (...) w (...)

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) powddka S. S. wniosla o ustalenie, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pomiedzy nia a pozwanym Urzedem Gminy (...)bylo nieuzasadnione
oraz naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, o orzeczenie o bezskutecznoéci dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie o przywrdcenie powddki do pracy lub zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Powodka wniosla nadto o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej nieprzerwanie od 1 sierpnia 2007 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, ostatnio na stanowisku inspektora ds. pozyskiwania $rodkéw
pomocowych, o$wiaty i kultury. W dniu 28 czerwca 2019 r. Wo6jt Gminy wreczyt powddce wypowiedzenie z powodu
likwidacji jej stanowiska pracy. Oswiadczenie zawieralo bledng nazwe likwidowanego stanowiska, a w uzasadnieniu
o$wiadczenia pracodawca powolal sie na niewlasciwy dokument. W zwigzku z tym powddka pismem z 1 lipca 2019 1.
pisemnie wystapila do pracodawcy wskazujac na wskazane uchybienia. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 10
lipca 2019 r. pracodawca o$wiadczyl, Ze uchybienia wskazane przez pow6dke maja charakter oczywistej omytki.

Z uwagi na uchybienia w treSci o§wiadczenia, tj. powolywanie sie na likwidacje nieistniejacego od pét roku stanowiska
pracy oraz niewlaSciwego regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy.



Pracodawca nie dokonal bowiem merytorycznej analizy zakresu obowiazkéw likwidowanego stanowiska pracy,
co wskazuje na pozorno$¢ uzasadnienia pracodawcy, wynikajaca z checi zwolnienia konkretnego pracownika.
Bledne okreslenie likwidowanego stanowiska pracy wyraznie wskazuje na brak istnienia jakiegokolwiek planu
restrukturyzacji wskazanych przez pracodawce stanowisk, bowiem juz w trakcie prowadzenia analiz pracodawca
musialby sie zorientowaé co do merytorycznego zakresu obowigzkéw likwidowanego stanowiska oraz istotnych
réznic miedzy zakresami obowigzkow stanowisk. Powddka jako osoba zatrudniona w Urzedzie Gminy nieprzerwanie
od 12 lat, posiadajgca staz i do$wiadczenie zawodowe predysponujace ja do zajecia kazdego z planowanych
do restrukturyzacji stanowisk, miala prawo oczekiwa¢, by pracodawca w celu realizacji w/w zamiaréw podjal
transparentne i obiektywnie uzasadnione dzialania, ktére wykluczylyby podejrzenia o nieréwne traktowanie jej
jako pracownika w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca powinien przedstawi¢, powody likwidacji jej
stanowiska pracy, przedstawi¢ informacje w jakim zakresie zostang zrestrukturyzowane pozostale stanowiska pracy,
przeanalizowac, czy obowigzki realizowane do tej pory za posrednictwem trzech etatéw bedzie mozna zrealizowaé
w ramach dwoch etatow, jak rowniez przedstawié obiektywne kryteria, jakimi pracodawca bedzie kierowal sie
przy wyborze dwoch konkretnych pracownikéw do kontynuacji zatrudnienia, takie jak staz pracy, kompetencje,
do$wiadczenie zawodowe, sytuacje zyciowa.

Powddka podniosla, ze rzeczywista przyczyng wypowiedzenia umowy byl fakt przebywania przez nig na zwolnieniu
lekarskim w 2018 r., o czym powddka dowiedziala sie podczas rozmowy z sekretarzem Gminy, wowczas zostala
poinformowana, ze wypowiedzenie umowy nie nastapilo z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu,
rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy byt jej stan zdrowia.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2019 r. (data stempla pocztowego) powoddka doprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w wysokosci 12 780 zt tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze dla skutecznosci rozwiazania z powo6dka umowy nie ma znaczenia postuzenia
sie przez pozwanego oczywistymi omytkami, co do ktérych pozwany odnidsl sie w pisémie wyjasniajacym i prostujacym
omylki. Powddka w nalezyty spos6b zrozumiala intencje pracodawcy oraz przyczyny wypowiedzenia dotyczace
likwidacji jej stanowiska pracy, co potwierdza w szczegdlno$ci uzasadnienie jej pozwu.

Po objeciu stanowiska Wojta przez nowa osobe, ktora roéwniez reprezentuje pracodawce, osoba ta w okresie 6
miesiecy sprawowania tej funkeji podjela decyzje o koniecznoéci wprowadzenia zmian organizacyjnych, majacych
na celu usprawnienie organizacji pracy w urzedzie, jak r6wniez obnizenie kosztow utrzymywania stanowiska pracy
powddki. Jest autonomiczng decyzja pracodawcy decyzja co do wyboru, ktérego pracownika nalezy zwolnié. Wybor
nastapil po ponad pétrocznej ocenie organizacji pracy urzedu, zakresu wykonywanych czynno$ci przez poszczegolnych
pracownikéw, mozliwosci lgczenia stanowisk, jak réwniez wykonywania konkretnej pracy w ciagu oS§miogodzinnego
dnia pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 1 sierpnia 2007 r. zawarla z Urzedem Gminy (...) umowe o prace na czas nieokreSlony w
pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie przedmiotowej umowy powodka zostala zatrudniona na stanowisku
inspektora ds. pozyskiwania §rodkéw pomocowych, promocji i o§wiaty za wynagrodzeniem 2 350 zl. Termin
rozpoczecia pracy ustalono na dzien 1 sierpnia 2007 r. Szczegbdlowy zakres obowigzkéw powddki stanowil
zalgcznik nr 1 do umowy. Do szczegolowych obowiazkéw powddki nalezalo m.in. wyszukiwanie i upowszechnianie
informacji o mozliwo$ciach aplikowania o dofinansowanie zewnetrzne, przygotowywanie wnioskow aplikacyjnych,
koordynacja dzialan zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw, zarzadzanie projektami i prowadzenie ich ewidencji,
monitoring wszystkich przedsiewzie¢ finansowanych przez gmine przy udziale §rodkéw z UE, wdrazanie planow
strategicznych gminy, nawigzywanie kontaktéw z inwestorami w zakresie mozliwo$ci inwestowania na terenie
gminy, wspdlpraca z organem nadzoru pedagogicznego, przygotowywanie niezbednej dokumentacji z zakresu



powolania, reorganizacji i likwidacji placowek o§wiatowych, obsluga komisji konkursowej dla wylonienia kandydatow
na dyrektorow szkoél, przygotowywanie projektow uchwal Rady Gminy w sprawach o$wiatowych, prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z ocena pracy dyrektora szkoly, sporzadzanie analiz i informacji dotyczacych funkcjonowania
szkol, przygotowywania propozycji planowanych zadan do projektu budzetu, planowanie i wdrazanie do realizacji
przedsiewzie¢ zwigzanych z promocja Gminy, inicjowanie imprez promocyjnych oraz wspoldzialanie z innymi
podmiotami w ich organizacji, wspodlpraca z organizacjami pozarzadowymi w zakresie promocji Gminy, koordynacja
dzialan dotyczacych przygotowywania materialéw promocyjnych.

dowdd: umowa o prace z dnia 01.08.2007 r. — akta osobowe, szczegdlowy zakres obowiazkow — akta osobowe

W dniu 30 grudnia 2016 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy. Z dniem 1 stycznia
2017 r. powbdce rozszerzono zakres obowigzkéw o koordynowanie zadan w zakresie innych form wychowania
przedszkolnego, wspoldzialanie z oSrodkiem psychologiczno-pedagogicznym, dofinansowanie kosztéw ksztalcenia
pracownikéw milodocianych, refundacje dojazdu ucznidéw do osrodkéw szkolno-wychowawczych, prowadzenie
Systemu Informacji O$wiatowej, kompleksowa organizacje imprez kulturalnych, prowadzenie sprawozdawczo$ci
dotyczacej programoéw zdrowotnych, realizacje postepowan o zaméwienia publiczne w ramach prowadzonych
zagadnien. Strony dokonaly réwniez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, ustalajac je na kwote 3 451 zl brutto.

dowdd: porozumienie z 30.12.2016 r. — akta osobowe

W 2018 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen depresyjnych. W kwietniu 2019 r.
powddka zostala skierowana do szpitala na oddzial neurologiczny z pododdzialem udarowym z powodu podejrzenia
udaru.

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15-19, za§wiadczenie lekarskie — k. 20, za§wiadczenie o stanie
zdrowia — k. 21-22, zwolnienia lekarskie - k. 52-54

W dniu 16 stycznia 2019 r. strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy. Z dniem 2
stycznia 2019 r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku inspektora ds. pozyskiwania §rodkéw pomocowych,
o$wiaty i kultury. Powodce powierzono dodatkowo nastepujgce obowigzki: przygotowywanie planu postepowan o
udzielania zamo6wien publicznych, sprawozdawczo$¢ z materii prawa zamoéwien, prowadzenie rejestru zamowien
publicznych nieobjetych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przyjmowanie wnioskéw od solectw,
sprawdzanie ich poprawnos$ci i zgodnoSci z przepisami, kontrolowanie ponoszonych przez solectwa wydatkow pod
wzgledem ich zgodno$ci z planami finansowymi i faktyczna realizacja fakturowanego przedsiewziecia, prowadzenie
sprawozdawczo$ci z realizacji funduszu soleckiego, wspélpraca z wlasciwymi merytorycznie pracownikami urzedu
w zakresie przygotowania planéw finansowych i rozliczen z funduszu soleckiego oraz wykonywanie innych niz
wymienione w zakresie obowigzkow zadan, na podstawie doraznych polecen wojta.

dowod: porozumienie z 16.01.2019 r. — k. 13-14

W dniu 28 czerwca 2019 r. Wo6jt Gminy zlozyt powbdce na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tresci o§wiadczenia pracodawca
poinformowal, ze powddce przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo
pracodawca zwolnil powodke z obowigzku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje samodzielnego stanowiska pracy ds. pozyskiwania Srodkow
pomocowych, promocji i oéwiaty, co implikowalo zmiane regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy (...)
wprowadzonego do stosowania zarzadzeniem Woéjta Gminy (...)nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. Pracodawca
poinformowal, ze zniesione bedzie samodzielne stanowisko pracy, co stanowi przyczyne organizacyjng niezwigzang
z osobg pracownika i Swiadczeniem przez niego pracy. Zmiany strukturalne pociagaja za soba faktyczna



likwidacje stanowiska, gdyz powierzone pracownikowi czynnos$ci zostang przypisane dwém innym pracownikom (ds.
administracyjnych i obstugi rady Gminy oraz ds. gospodarki przestrzennej, ochrony Srodowiska i promocji).

Oséwiadczenie zostalo podpisane przez Wojta Gminy i zawieralo pouczenie o prawie wniesienia odwolania do sadu
pracy.

dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 28.06.2019 r. — k. 9-10

Tego samego dnia powodka pisemnie poinformowala pracodawce, ze zgodnie z podpisanym przez nig porozumieniem
zmieniajacym nazwa jej stanowiska brzmiala: inspektor ds. pozyskiwania srodkéw pomocowych, o$wiaty i kultury,
natomiast pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zlikwidowat stanowisko pracy ds. pozyskiwania $rodkow
pomocowych, promocji i o§wiaty. Jako podstawe likwidacji pracodawca blednie powolal wprowadzone do stosowania
Zarzadzenie Wojta Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. okreélane jako zmiana regulaminu organizacyjnego
Urzedu Gminy. Przedmiotowe zarzadzenie Wdjta Gminy dotyczy bowiem ustanowienia regulaminu wynagradzania
pracownikdéw zatrudnionych w Urzedzie Gminy.

dowdd: pismo powddki z dnia 28.06.2019 . — k. 11

W dniu 10 lipca 2019 r. pozwany poinformowal, ze wskazane przez powddke uchybienia nalezy zdefiniowaé
w kategoriach oczywistej omylki, tj. nazwa stanowiska powinna brzmieé: inspektor ds. pozyskiwania Srodkow
pomocowych, o§wiaty i kultury. Jako oczywista omylke potraktowaé nalezy bledne przywolanie w tresci zarzadzenia
w sprawe wprowadzenia regulaminu organizacyjnego numeru i daty. Pozwany wskazal, ze prawidlowy numer to (...),
natomiast poprawna data jest 14 lipca 2016 r. pracodawca poinformowal réwniez, ze z brzmieniem przedmiotowego
zarzadzania powddka zapoznala sie w dniu 9 wrze$nia 2016 r., podpisujac stosowne o$wiadczenie.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.07.2019 r. — k. 72, porozumienie z dnia 25.01.2016 r. — k. 71, zeznania $wiadka M.
W. na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. — k. 116, zeznania §wiadka P. W. na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. — k. 116

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powodki z okresu 3 miesiecy przed zakonczeniem stosunku pracy wynosilo 4
260 zl brutto.

dowbd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 38

W dniu 29 czerwca 2019 r. strona pozwana umie$cila na stronie internetowej (...) informacje o naborze pracownikow
na stanowisko sekretarki. W ogloszeniu wskazano nastepujacy zakres zadan na stanowisku: ewidencje korespondencji
pism przychodzacych i wychodzacych, obsluge urzadzen biurowych, prowadzenie rejestru skarg i wnioskow,
prowadzenie rejestrow, w szczegblnosci zarzadzen i postanowien wdjta, pieczeci, delegacji, prowadzenie ewidencji
ofert przedtozonych w ramach postepowan o zaméwienie publiczne, prenumerate czasopism, zaopatrywanie urzedu
w materialy kancelaryjno-biurowe, wywieszanie komunikatéw, uchwal, ofert na tablicy ogloszeh w budynku
urzedu, wykonywanie prac zwigzanych z przygotowaniem i organizacja sesji rady, zapewnienie przygotowania i
terminowego doreczania materialéw na posiedzenia, opracowywanie projektow uchwal w ramach wykonywanych
zadan, zapewnianie obslugi organizacyjno-technicznej sesji, posiedzen komisji, sporzadzanie protokoldéw z sesji i
komisji. W dniu 12 sierpnia 2019 r. ogloszono informacje o wynikach naboru na powyzsze stanowisko.

Dowdd :informacja o naborze pracownikdéw — k. 48, informacja z dnia 12.08.2019 r. — k. 49, ogloszenie — k. 49-51

Dotychczasowe obowigzki powodki zostaly rozdzielone miedzy dwie pracownice Urzedu Gminy: Z. I. oraz P. P.. Etaty
pracownic nie zostaly zwiekszone, dokonano poszerzenia obowigzkow wskazanych pracownic. Nie zatrudniono zadnej
osoby na tozsamym do stanowiska powddki stanowisku.

Przed wypowiedzeniem umowy powddce nie proponowano innego stanowiska pracy.



dowod: zeznania Swiadka G. G. na rozprawie w dniu 14.01.2020 r. — k. 81, przesluchanie strony pozwanej — P. F. na
rozprawie w dniu 14.01.2020 r. — k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo uwzglednienie i jako takie podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila od strony pozwanej kwoty 12 780 zl tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Powddka wskazywala mianowicie, ze podana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy byla pozorna.

Wypowiedzenie powodce umowy o prace nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktére beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwiazane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgleddw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnoSci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasno$ciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust.
1 ustawy wynika jednoznacznie, Ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowi¢ jedyny motyw, dla ktoérego
pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych przy rozwiazywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w zakresie nieuregulowanym w omawianej ustawie, a takze przy rozpatrywaniu sporéw zwiazanych z
naruszeniem przepisoéw niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajda zatem takie przepisy, jak m.in. art. 30 § 3 k.p. (nakladajacy
obowiagzek wyrazenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie), art. 30 § 4 k.p. (stanowiacy
o obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej dokonane wypowiedzenie), art. 30 § 5 k.p. (zobowigzujacy
pracodawce wypowiadajacego umowe do pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy), ponadto
konieczne bedzie wskazanie pracownikowi okresu wypowiedzenia, po zakonczeniu ktérego stosunek pracy ulegnie
rozwigzaniu, za$ samo wypowiedzenie liczone jest od chwili, w ktorej pracownik mogt sie realnie zapoznac z jego
trescia (uchwata SN z 2 paZzdziernika 2002 r., III PZP 17/02, LEX nr 55428).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zbadanie prawidlowosci dokonania wypowiedzenia umowy o prace. W
przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony pracodawca ma duza swobode i jest ograniczony
wylacznie koniecznoécia wskazania rzeczywistej i konkretnej przyczyny, ktéra uzasadnila rozwigzanie umowy o prace.

Ochrona pracownika w razie otrzymania wypowiedzenia wyraza sie m.in. poprzez przyznanie mu prawa do wniesienia
odwolania do sadu pracy, z zadaniem weryfikacji zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Rozpoznajac powodztwo
sad bada po pierwsze, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne,
a po drugie, czy wypowiedzenie to jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pismie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy



rozwigzania umowy (wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, LEX nr 47058). Podanie przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest rGwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I
PKN 304/99, LEX nr 45275).

Podstawe prawng roszczenia powodki o odszkodowanie stanowi tre$é przepisu art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoséci rozstrzygnaé nalezy, czy pracodawca dochowal wszelkich wymogéw formalnych dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace na czas nieokreslony.

Oswiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto,
zgodnie z brzmieniem z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie
pracodawcy zawierato takze pouczenie o przyslugujacym powddce prawie odwolania do sagdu pracy. Nie zostaly takze
naruszone przepisy o szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem. Powoddka u strony pozwanej zatrudniona byla
przez okres przeszlo 12 lat, totez okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesiace.

Powodka podnosila, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo istotne uchybienia, a mianowicie btedne wskazanie
likwidowanego stanowiska pracy oraz powolanie sie na niewlaéciwy dokument. OczywiScie o§wiadczenie pracodawcy
obarczone byto wskazanymi bledami, jednak nie mozna uznac, by charakter tych bledow wjakikolwiek sposéb wplywatl
na skuteczno$¢ o$wiadczenia pracodawcy. Racje ma strona pozwana podnoszac, ze uchybienia te mialy charakter
oczywistych omylek. Bledna nazwa likwidowanego stanowiska w niniejszej sprawie miala charakter wylacznie
techniczny, a nie merytoryczny. Popelnienie bledu polegajacego na posluzeniu sie niewlasciwa nazwa stanowiska
nie ma zadnego znaczenia, nazwa stanowiska ma charakter wtérny wobec zakresu obowiazkéw. Pracodawca
tymczasem, co nie budzi watpliwoéci, zmierzal do likwidacji stanowiska powodki definiowanego przez pryzmat
wykonywanych obowigzkow, a nie precyzyjnej nazwy. Niemniej jednak wskazaé trzeba, ze o§wiadczenie pracodawcy,
jakkolwiek niestaranne, to jednak nie zawiera takich wadliwo$ci, ktore dyskwalifikowalyby je przez pryzmat wymogow
formalnych.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadah. Uprawnienie to jednak po stronie pozwanej obarczone jest obowiazkiem wskazania
na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoséci (wyrok SN z 4.12.1997 r.; I PKN
419/97; LEX nr 33895). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca jest obowigzany udowodnié zasadno$é
wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu i to to
przyczyna wskazana w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci
i rzeczywisto$ci. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30
§ 4 k.p. Ponadto nalezy stwierdzié, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie
jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie§ inne przyczyny wypowiedzenia
usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, LEX nr 45275).

W ocenie Sadu powddce nie udalo sie wykazaé, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy mialo charakter pozorny.
Strona pozwana zasadnie argumentowala, ze zadania pow6dki po rozwigzaniu z nig stosunku pracy zostaly rozdzielone



na dwie inne pracownice, ktérym poszerzono zakres zadan i jednocze$nie nie zwiekszono ich etatéw. Powodka
podnosila, Ze strona pozwana niezwlocznie po zlozeniu powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umiescila ogloszenie
o naborze kandydatow na stanowisko sekretarki. RzeczywiScie ostatecznie strona pozwana zatrudnila nowego
pracownika na wskazanym stanowisku. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze zakresy obowiazkéw powodki i osoby
nowo zatrudnionej nie pokrywaja sie. Nie sposob zatem uzna¢, ze likwidacja stanowiska powodki miala charakter
pozorny. Wszakze nie zatrudniono zadnego nowego pracownika, ktory wykonywalby chocby cze$ciowo tozsame
obowiazki do obowiazkéw powodki. Nie oznacza to jednak, ze zaden z pracownikéw nie wykonuje obowiazkow
powodki — te bowiem zostaly rozdzielone pomiedzy dwoch zatrudnianych w momencie rozwigzania z powodka
umowy, pracownikéw. W ocenie Sadu takie dzialanie pracodawcy nie moze narusza¢ prawa. Pracodawca likwidujac
stanowisko powodki kierowatl sie wylgcznie wzgledami ekonomicznymi, pracodawca powinien tak organizowac prace,
by zapewni¢ jak najlepsze wykorzystanie Srodkéw oraz efektywno$é pracownikow. Skoro zatem obowigzki powodki
mogly by¢ wykonywane przez pozostalych pracownikéw, to ekonomicznie nieuzasadnionym byloby pozostawienie
etatu powodki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powodki.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r. (I PK 83/11 M.P.Pr. (...)-253), ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia
jego autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest rzeczg sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy
likwidowanego stanowiska.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony powodowej, nie bylo koniecznosci oceny powodki i poré6wnania
powodki do innych pracownikéw, gdyz nie bylo pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na podobnych
stanowiskach jak pracowala powddka.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r.
(IT PK 258/11), ze pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnoSci tej czynnosci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od
przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.

W niniejszym postepowaniu jednak nie bylo takiej koniecznoSci poréwnania powodki do innych pracownikow, gdyz
nie bylo stanowiska takiego samego jak zajmowala powddka, ani tez nie byto stanowiska o podobnych obowiazkach.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na przedlozonych do akt dokumentach, w tym aktach osobowych,
a takze na zeznaniach swiadkéw. Przedlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, ich tresé nie
budzila réwniez watpliwoSci Sadu, wobec czego mogly one stanowi¢ podstawe orzeczenia. Sad ustalajac tan faktyczny
wzial rowniez pod uwage zeznania $§wiadkow, a takze positkowo opart sie na dowodzie z przestuchania stron. Sad dat
wiare zeznaniom G. G., ktory wskazal, jaki byl tok czynnos$ci zwigzanych z wypowiedzeniem powddce umowy oraz
jakie byly przyczyny rozwigzania z nia umowy. Sad nie podzielil natomiast argumentacji powddki, ktéra wskazywata
na fakt przebywania przez nig zaréwno w 2018 r., jak i w 2019 r. na zwolnieniu lekarskim, co mialoby stanowic
rzeczywista przyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy. Powodce nie udalo sie jednak wykazaé, ze to ta przyczyna
stanowila rzeczywisty pow6d rozwigzania z nig stosunku pracy. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze wylaczna przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace byly zmiany organizacyjne w Urzedzie Gminy. Gdyby
w istocie nieobecnoéci powodki spowodowane jej chorobami byly przyczyna wypowiedzenia, wowczas nie byloby
powodow, by pracodawca przedsiebral zmiany organizacyjne w Urzedzie, w tym zmiany regulaminu. Tymczasem po
zwolnieniu powodki strona pozwana takich zmian dokonala, przeorganizowala prace rozdzielajac obowiazki powo6dki
miedzy pozostalych pracownikow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza
mozliwo$§¢ wypowiedzenia umowy pracownikowi z powodu czestych absencji chorobowych, jezeli dezorganizuja one



prace. Zatem gdyby powodem rozwigzania z pow6dka umowy byly wlasnie jej absencje chorobowe, to pracodawca
taka przyczyne moglby podaé w tresci oSwiadczenia (wyrok SN z 19 marca 2014 r., I PK 177/13, LEX nr 1475151).

Biorac pod uwage powyzsze w punkcie I sentencji Sad oddalil powo6dztwo.
O kosztach w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Powbdka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 12 780 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Tym samym powodka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl zostaly
ustalone stosownie do §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w pkt III wyroku Sad oparl o tre$¢ art. 113 w zw. z art. 97 Ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (u.k.s.c.). Zgodnie z w/w przepisami w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze
Ustawy, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Sad
nie znalaz}l podstaw do obciazania powddki obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkami w zakresie,
w jakim przegrala sprawe.



