Sygn. akt XP 566/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. W,
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy

1. zasqdza na rzecz powoda W. W. od strony pozwanej (...) sp. z o0.0. we W. kwote 34.200,00
zl (trzydziesci cztery tysiqgce dwiescie zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi:

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.02.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.700,00 zl od dnia 11.05.2017 r. do dnia zaplaty

tytulem odszkodowania z tytultu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1710 zl tytutem oplaty sqadowej od pozwu, od ktérej
powodd byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14.114,29 z1.

Sygn. akt X P 566/17

UZASADNIENIE



Powod W. W. pozwem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp.
Z 0.0. z stedzibg we W., wniosl pozew o zasadzenie kwoty 34.200,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od nastepujacych kwot:

- 5.700,00 zl od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty,
- 5.700,00 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
- 5.700,00 zl od dnia 11.02.2017 r. do dnia zaplaty,
- 5.700,00 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty,
- 5.700,00 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- 5.700,00 zl od dnia 11.05.2017 r. do dnia zaplaty

tytulem odszkodowania z tytutlu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Ponadto domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 wrzesnia 2000 r.
do 31 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z zalacznikiem do umowy o prace na czas nieokre$lony, w okresie 6 miesiecy od
ustania stosunku pracy z jakichkolwiek przyczyn, powod zobowigzany byl nie wigzaé sie jakimkolwiek stosunkiem
prawnym z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ konkurencyjng. Strona pozwana w tym okresie zobowigzala sie
uiszczaé na jego rzecz odszkodowanie w wysokoSci Y2 wynagrodzenia.

Powod wskazal, Ze po ustaniu stosunku pracy z dniem 1 listopada 2016 r. zaktualizowal sie po stronie powoda
obowiazek powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, ktéry trwat do 30 kwietnia 2017 r. Powo6d nie byt
w tym okresie zwigzany jakimkolwiek stosunkiem prawnym z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ konkurencyjna
w stosunku do strony pozwanej. Nie zostal tez pisemnie zwolniony z tego obowiazku przez strone pozwana. Pismem
z 18 maja 2017 r. wezwal strone pozwang do zaplaty naleznego mu odszkodowania. Jednakze strona pozwana nie
wywigzala sie z tego obowiazku. Polowa wysokoSci wynagrodzenia o jakim mowa w umowie stanowila 5.700,00 z}
brutto. Tym samym za 6 miesiecy przystuguje mu odszkodowanie w wysokosSci dochodzonej pozwem (3-6).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W. wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze strony nie zawarly umowy o zakazie
konkurencji. Zarzucila, Ze istnieja watpliwosci co do autentycznoéci drugiej strony umowy, na ktérej powdd opiera
swoje roszczenie. Wskazala, ze po dokonaniu przeszukania siedziby spolki odnaleziono dwa egzemplarze umowy.
Pierwszy z nich znajduje sie w aktach osobowych powoda, w czeSci B. Natomiast kopia drugiego egzemplarza,
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza - w czeéci C akt osobowych. Jeden egzemplarz jest
sporzadzony dwustronnie, na 2 kartkach papieru, a drugi jest sporzadzony jednostronnie, na 3 kartkach. Egzemplarz
przedstawiony przez powoda, zblizony jest do egzemplarza umowy znajdujacego sie w czeSci B akt osobowych.

Strona pozwana zarzucila, ze powod podmienit oryginal drugiej strony umowy, co ma kluczowe znaczenie, gdyz na
tej stronie znajdujac sie zapisy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwana zaprzeczyta rowniez, by
w umowie byl zawarty zapis o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wskazala, ze nie obawiala sie takiej
konkurencji, poniewaz jako autoryzowany dealer i serwis marki V., byla w tym czasie jedynym takim obiektem we W..
Salony innych marek samochodowych nie stanowily za$ konkurencji dla spétki.

Pozwana podniosla, ze watpliwo$ci budzi umiejscowienie w aktach osobowych powoda umowy o prace z 14 stycznia
2006 r. wraz z umowa menadzerska z tego samego dnia. Umowy te s umieszczone z nr 21 w czesci B, czyli z



numerem najnowszym, a poprzedza je zaSwiadczenie lekarskie z 9 wrzesnia 2014 r., ktore oznaczonej jest nr 20. Gdyby
umowy mialy by¢ umieszczone w porzadku chronologicznym, to powinny by¢ oznaczone nr 15. Pozwana wskazala,
ze powdd, jako prezes zarzadu pozwanej w latach 2006-2016, mial pelng kontrole nad obiegiem dokumentéw w
spotce. Pomimo tego nie zadbal, aby umowa o prace wraz z umowa menadzerska znalazla sie w jego wlasnych aktach
osobowych. Umowy tej nie byto w aktach osobowych powoda nawet w dniu przygotowywania wypowiedzenia. Zostata
dolaczona do akt najprawdopodobniej w ostatnich dniach zatrudnienia powoda. Fakt ten potwierdza réwniez to, ze
wypowiadajac powodowi umowe o prace strona pozwana zastosowala trzymiesieczny okres wypowiedzenia, podczas
gdy w umowie menadzerskiej byl zapis o dwumiesiecznym okresie wypowiedzenia. Jako prezes zarzadu — kierownik
zakladu pracy i jednoczeénie osoba zarzadzajaca spotka, powdd mial pelen dostep do dokumentéw spotki i mogl z
latwos$cia odnalez¢, ukry¢, zniszczyé lub przerobi¢ egzemplarze umowy menadzerskie;j.

Strona pozwana wskazala réwniez na zachowanie powoda po rozwiagzaniu stosunku pracy. Pomimo prosby o
przekazanie wszystkich biezacych spraw, nie przekazal on nowemu zarzadowi informacji o zobowigzaniu z tytulu
umowy menadzerskiej. Trudno tez uzasadni¢ racjonalnie, z jakich wzgledow powdd nie zawiadomil pracodawcy o
braku zaplaty rzekomo naleznego mu odszkodowania juz po pierwszym miesiacu jego obowiazywania. Natomiast
skierowanie wezwania po uplywie 6 miesiecy potwierdza, ze dzialanie powoda mialo na celu wykorzystanie niewiedzy
pracodawcy co do rzekomej umowy o zakazie konkurencji.

Strona pozwana wskazala, ze jezeli umowy byly parafowane, to wszystkie, na kazdej stronie, przez obu sygnatariuszy.
Wszystkie umowy byly drukowane jednostronnie, a parafy skladane byly z prawej strony. Nigdy réwniez nie byly
zawierane z menadzerami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (k. 33-41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny;

Pow6d W. W. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., w okresie od 1 wrze$nia 2000 r. do
31 pazdziernika 2016 r. W okresie zatrudnienia powo6d zajmowal nastepujace stanowiska:

- gléwnego ksiegowego od 1 wrzeénia 2000 r. do 31 grudnia 2005 r.,

- prezesa zarzadu od 1 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia ztozonego przez strone pozwana.
Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

$wiadectwo pracy k. 8-9

W dniu 14 stycznia 2006 r. powdd zawarl ze strona pozwang umowe o prace na czas nieokreslony, do ktérej zalacznik
stanowila umowa menadzerska z dnia 14 stycznia 2006 r., zgodnie z ktéra powodowi zostal powierzony obowiazek
zarzadzania spolka i funkcja prezesa zarzadu.

W umowie wskazano, ze powod podlega Walnemu Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spétki w zakresie wynikajacym z
przepiso6w KSH oraz umowy sp6lki, a ponadto Pelnomocnikowi w zakresie stosunku pracy (§ 2 umowy menadzerskiej).

Za wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy powdd miat otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 11.400,00 z}
brutto (§ 4 zd. pierwsze umowy menadzerskiej).

Niezaleznie od wynagrodzenia, powodowi przystugiwalo prawo do korzystania z samochodu stuzbowego bez limitu
kilometréw oraz telefonu komoérkowego, udostepnionego na podstawie osobnej umowy do kwoty netto 300,00
z} miesiecznie. W przypadku przekroczenia tej kwoty, powodowi przystugiwal zwrot kosztéw pod warunkiem
wykazania zasadnosci przekroczenia na podstawie bilingu rozméw zalaczonego do rachunku operatora (§ 5 umowy
menadzerskiej).



Powod zobowiazal sie nie prowadzié w okresie obowiazywania kontraktu, jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do spolki, przez co rozumiano w szczegdlnosci stosunek pracy, umowe cywilnoprawna, prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, posiadanie udzialow badz akcji w spotkach prowadzacych taka dzialalno$¢, zasiadanie w
organach takich spdlek i pelnienie roli pelnomocnika czlonkéw takich organéw, z zastrzezeniem postanowien § 10 (§
10 ust. 1 umowy menadzerskiej).

W okresie 6 miesiecy od ustania stosunku pracy z jakiejkolwiek przyczyny, powdd zobowiazal sie nie wigzaé sie
jakimkolwiek stosunkiem prawnym z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spétki, w

rozumieniu art. 101" k.p. i art. 101* k.p. W tym okresie spétka zobowigzala sie uiszczaé na rzecz powoda odszkodowanie
w wysokoSci Y2 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 5. Spotka uprawniona byla zwolni¢ powoda z powyzszego
obowigzku za pisemnym o$wiadczeniem (§ 10 ust. 2 umowy menadzerskiej).

Umowe sporzadzono w czterech egzemplarzach, po jednym dla spétki, powoda, pelnomocnika oraz walnego
zgromadzenia wspolnikow (§ 12 umowy menadzerskiej).

W imieniu strony pozwanej umowe o prace z 14 stycznia 2006 r. oraz umowe menadzerska podpisala pelnomocnik
G. H..

Dowdd: umowa o prace z 14.01.2006 r. — w aktach osobowych,
umowa menadzerska — 3 egzemplarze oryginalne:

a) zlozony przez pozwanay, trzykartkowy k. 80

b) zlozony przez powoda, dwukartkowy k. 81

¢) znajdujacy sie w aktach osobowych powoda zlozonych przez strone pozwana, dwukartkowy (akta osobowe —
zalacznik)

G. H. byla uprawniona jako pelnomocnik powolany uchwalg wspélnikow do zawierania w imieniu sp6tki umow z
cztonkami zarzadu spoiki.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:

zeznania Swiadka G. H. k. 83-85

Akta osobowe pracownikéw prowadzi u strony pozwanej J. R., ktora jest zatrudniona u pozwanej od 2011 r.
Dowdd: zeznania Swiadek J. R. k. gov

Radca prawny G. H. obslugiwala pozwana spotke, byta w niej jedynym prawnikiem. Nie podejmowala w spotce decyzji,
w tym dotyczacych treSci umow dotyczacych zatrudnienia, a jedynie ja reprezentowala. Wykonywala polecenia prezesa
zarzadu. G. H. zlozyla podpisy na ostatniej stronie uméw menadzerskich. Nie znajduje sie ona w posiadaniu zadnego
z egzemplarzy umowy. Przed podpisaniem umowy menadzerskiej G. H. nie przygotowywatla jej projektu, nie wnikala
w jej tre$c¢ i nie kontrolowala jej tre$ci pod katem prawnym.

Dowoéd: zeznania $wiadka G. H. k. 83-85

W dniu 31.07.2016 r. strona pozwana reprezentowana przez G. H. wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31.10.2016 .

Dowdéd: o$wiadczenie k. 11



Powod posiadal jeden, dwukartkowy egzemplarz umowy menadzerskiej (pierwsza karka jest dwustronnie
zadrukowana). Ponadto powdd odnalazl w sejfie w swoim gabinecie drugi egzemplarz umowy. Lezala ona w sejfie
wraz z innymi umowami menadzerskimi zawartymi przez spotke z D. S., S. D., R. S., R. B., J. K..

Dowod: wyjaénienia powoda k. 91

W czasie wypowiedzenia umowy przez pozwang w aktach osobowych powoda nie byto zadnego egzemplarza umowy
menadzerskiej. Umowe, ktora zostala zalaczona do akt osobowych powoda, J. R. otrzymata od powoda po wreczeniu
mu wypowiedzenia. Wpiela umowe na koncu dokumentacji, zgodnie z kolejno$cia wplywu, nie zas wedlug daty.

Dowod: zeznania §wiadek J. R. k. gov

Oprocz egzemplarza umowy zlozonego przez powoda do akt osobowych, strona pozwana posiada rowniez drugi
egzemplarz, odnaleziony pdzniej.

Czwartego egzemplarza umowy nie odnaleziono.

Wszystkie trzy egzemplarze umowy menadzerskiej majg te sama tre$¢, zawieraja na pierwszej stronie parafke powoda
i G. H., na drugiej stronie wylacznie parafke powoda, na trzeciej stronie podpisy powoda i G. H..

Ostatnia strona kazdego z egzemplarzy umowy menadzerskiej zaczyna sie od kontynuacji zdania, od slow:
suprawniona jest zwolni¢ Zarzadzajacego z powyzszego obowiazku stosownym, pisemnym o$wiadczeniem”.

Egzemplarz umowy, ktory nalezy do powoda, jest wydrukowany na dwoch kartkach. Z dwoch egzemplarzy, jakie
znajdowaly sie u strony pozwanej, jeden zostal wydrukowany na dwoch, a jeden na trzech kartkach.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

umowa menadzerska — 3 egzemplarze oryginalne:
a) zlozony przez pozwang, trzykartkowy k. 80

b) zlozony przez powoda, dwukartkowy k. 81

¢) znajdujacy sie w aktach osobowych powoda zlozonych przez strone pozwana, dwukartkowy (akta osobowe —
zalacznik)

U strony pozwanej byl wprowadzony rezim oszczednoéciowy — m.in. starano sie dwustronnie drukowaé¢ dokumenty.
Nie byto jednak dwustronnie drukujacej drukarki i w celu wydrukowania dokumentu na dwdch stronach musiano
przekladaé kartki.

Dowod: wyjaénienia powoda k. 91
cze$ciowo wyjasnienia pozwanego k. 91

Parafy i podpisy zlozone przez powoda na wszystkich trzech odnalezionych egzemplarzach umowy menadzerskiej
zostaly nakreslone Srodkiem kryjacym o takich samych wla$ciwo$ciach optycznych i najprawdopodobniej nakre$lono
je tym samym narzedziem pisarskim — dlugopisem. Brak mozliwo$ci kategorycznego stwierdzenia wynika z krétkiego
przebiegu linii graficznych niektorych paraf.

Mozliwo$é¢ dodruku na poszczegdlnych stronach jest wykluczona.

Dowod: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu grafologii i badania dokumentéw k. 97-104, 125-126



Pismem z dnia 18.05.2017 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty m.in. kwoty 34.200 zt brutto z tytulu
odszkodowania za niepodejmowanie dzialalnoéci konkurencyjnej przez okres 6 miesiecy. Strona pozwana odmdwita
wyplaty pismem z dnia 29.05.2017 r. Pismem z 17.08.2017 r. powdd wystosowal ostateczne przedsagdowe wezwanie
do zaplaty. W pidmie z 22.08.2017 r. strona pozwana podniosla zastrzezenia do umowy i zwrécila sie o wyjaénienie
wskazanych w piémie kwestii.

Dowod: wezwanie k. 16-19
pismo pozwanej k. 20-22
wezwanie k. 23-24

pismo pozwanej k. 26-27

W umowie menadzerskiej z 1.02.2001 r., zawartej przez strone pozwana z R. B., bedacym woweczas prezesem zarzadu,
nie zawarto klauzuli konkurencyjne;j.

Dowod: umowa k. 51-52

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 14.114,29
28

Dowdd: zaswiadczenie k. 47
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 34.200,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie z tytulu odszkodowania w zwigzku z zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Swoje
roszczenie opart na treSci umowy menadzerskiej z dnia 14 stycznia 2006 r., stanowigcej zalacznik do umowy o prace
na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra powodowi zostal powierzony obowiazek zarzadzania sp6ika i funkcja prezesa
zarzadu. W tresSci umowy, w okresie 6 miesiecy od ustania stosunku pracy zjakiejkolwiek przyczyny, powod zobowiazal
sie nie wigzaé sie jakimkolwiek stosunkiem prawnym z podmiotami prowadzacymi dzialalnosé konkurencyjng w

stosunku do sp6lki, w rozumieniu art. 101" k.p. i art. 101” k.p. W tym okresie spotka zobowigzala sie uiszczaé¢ na
rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci /2 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 5. Spotka uprawniona byla zwolnié
powoda z powyzszego obowigzku za pisemnym o$wiadczeniem (§ 10 ust. 2 umowy menadzerskiej). Na poparcie
swojego stanowiska powod przedlozyl w Sadzie jeden z czterech oryginalnych egzemplarzy umowy menadzerskiej.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci, zarzucajac, ze umowa zawierajaca klauzule o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zostala miedzy stronami zawarta. Pozwana nie kwestionowala ztozonych
na umowach podpiséw ani umocowania pelnomocnik G. H. do reprezentowania sp6tki w kontaktach z prezesem
zarzadu. Zarzucila jednak, ze oryginalna, podpisana przez strony umowa nie zawierata klauzuli o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, i ze powod sfalszowal tres¢ umowy, podmieniajac jej druga strone na strone o innej tresci.
Pozwana podniosta liczne zarzuty wskazujace w jej ocenie na takie dzialanie powoda, w szczeg6lnoéci okoliczno$é
wydrukowania dwoch uméw na dwoch kartkach, trzeciej zas na trzech kartkach, brak paraf G. H. na drugiej stronie
wszystkich trzech umow menadzerskich oraz okoliczno$é, ze egzemplarz umowy znajdujacy sie obecnie w aktach
osobowych powoda zostal zlozony do tych akt dopiero po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a umowa zostata
przekazana J. R. przez powoda.

Sad I instancji winien byl zatem rozstrzygnaé, czy strona pozwana, powolujaca sie na fakt rzekomego sfalszowania
drugiej strony umowy menadzerskiej przez powoda, okoliczno$¢ te wykazala, zwalniajac sie tym samym z obowigzku



wyplaty odszkodowania za powstrzymywanie sie przez powoda od dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
przedlozone przez strony egzemplarze umowy menadzerskiej zostaly sfalszowane lub przerobione przez powoda. W
konsekwencji nie bylo podstaw do podwazenia obowiazku wyplaty przez pozwana odszkodowania na rzecz powoda
za powstrzymywanie sie przez niego d dzialalno$ci konkurencyjne;.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia umowy menadzerskiej z dnia 14 stycznia 2006 r., sporzadzono ja w
czterech jednobrzmiacych egzemplarzach - po jednym dla sp6tki, powoda, pelnomocnika oraz walnego zgromadzenia
wspolnikow. De facto zatem spoélka lub jej organy dysponowaly trzema z czterech egzemplarzy sporzadzonej
umowy. Powdd przedlozyl do akt sprawy oryginal posiadanej umowy i wyjasnil, ze drugi egzemplarz, ktéry znalazl
wraz z innymi umowami menadzerskimi w sejfie, przekazal J. R., ta za$ zlozyla go w jego aktach osobowych.
Trzeci egzemplarz — najprawdopodobniej przeznaczony dla walnego zgromadzenia wsp6lnikdow — zostal odnaleziony
przez strone pozwang i zlozony do akt sprawy. Czwarty egzemplarz, ktory powinien znajdowa¢ sie w posiadaniu
pelnomocnika G. H., nie zostal odnaleziony — G. H. zeznala, Ze nie posiada Zadnego egzemplarza spornej umowy.
Podkreslenia wymaga, ze wszystkie trzy, zgromadzone w aktach sprawy egzemplarze umowy menadzerskiej, majg
tozsama treéc¢ i ten sam uklad graficzny. W szczeg6lnoSci strona pozwana, ktora nie przeczy samemu faktowi zawarcia
umowy menadzerskiej z powodem, nie przedstawila umowy menadzerskiej o innej niz zlozona do akt sprawy treéci.

Z}ozone na stronach umoéw podpisy i parafki nie zostaly zakwestionowane przez osoby, ktore je zlozyly, tj. powoda
i umocowanego pelnomocnika G. H.. G. H. potwierdzila, ze podpisy i parafki na spornych umowach zostaly zlozone
przez nig. Zadna ze stron nie domagala sie rowniez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznosé
tego, czy powdd i G. H. sg autorami zlozonych paraf i podpisow.

Szczegblnego podkreSlenia wymaga okoliczno$é, iz trzecia strona umowy, na ktorej zlozone sg podpisy jej
sygnatariuszy, rozpoczyna sie kontynuacjg rozpoczetego wezesniej zdania: ,uprawniona jest zwolnié¢ Zarzadzajacego
Z powyzszego obowiazku stosownym, pisemnym o$wiadczeniem”. W ocenie Sadu tre$é¢ tego zapisu wysoce
uprawdopodabnia, ze pozostala, wcze$niejsza czeSé par. 10 umowy, znajdujgcego sie na stronie drugiej, musiala
dotyczy¢ klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Opierajgc sie na zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze znajdujaca sie na poczatku strony 3 umow czes$é zdania stanowi typowy zapis
konczacy klauzule antykonkurencyjna w umowach, dotyczacy mozliwoéci zwolnienia pracownika (tu nazywanego
Zarzadzajacym) z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez pracodawce przez zlozenie o$wiadczenia na
piSmie.

Wobec podnoszonego przez strone pozwana zarzutu sfalszowania umowy przez powoda, Sad z urzedu dopuscit
ponadto dowdd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw na okoliczno$é czy wszystkie parafy i podpisy zlozone
przez powoda na trzech egzemplarzach umowy zostaly nakreS§lone tym samym narzedziem (dlugopisem). Biegly
okoliczno$é te potwierdzil, wskazujgc, ze podpisy i parafy zostaly nakre$lone srodkiem kryjacym o takich samych
wlaéciwos$ciach optycznych i najprawdopodobniej nakres§lono je tym samym narzedziem pisarskim — dlugopisem.
Brak mozliwosci kategorycznego stwierdzenia tego faktu przez bieglego wynikal z krotkiego przebiegu linii graficznych
niektorych paraf. Biegly wykluczyl jednoczeénie mozliwosé dokonania dodruku na poszczegdlnych stronach umoéw.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, podnoszone przez nia okoliczno$ci nie sa w $wietle powyzszych ustaleni
wystarczajace do skutecznego zakwestionowania prawdziwo$ci tre$ci umowy przedlozonej do akt w trzech
egzemplarzach.

Okoliczno$é, ze jedna z przedtozonych uméw jest wydrukowana na trzech kartkach, jednostronnie, dwie pozostale
sg za$§ wydrukowane na dwoch kartkach, z czego pierwsza kartka jest zadrukowana dwustronnie, nie podwaza mocy
zawartej umowy. Jak wyjasnil powdd, i co potwierdzil pozwany, w pozwanej spoélce nie bylo drukarek drukujacych
automatycznie na dwoch stronach, istniala za$ polityka oszczednego gospodarowania materialami. Powod wyjaénil,
ze w celu dwustronnego wydrukowania dokumentu, musiano recznie przekladaé¢ kartki. Stad prawdopodobne



jest, ze jeden - by¢ moze pierwszy wydrukowany - egzemplarz umowy zostal sporzadzony na trzech kartkach, a
nastepnie osoba, ktéra drukowala dokument, zorientowala sie, ze powinna przektada¢ kartki w celu dwustronnego
zadrukowania pierwszej kartki umow, przez co pozostale egzemplarze umowy zostaly wydrukowane na dwoch, nie
za$ trzech kartkach.

Prawdziwo$ci przedlozonej przez strony umowy nie mozna réwniez podwazy¢ opierajac sie na zeznaniach swiadka
G. H., iz parafowala ona kazdg podpisywang przez siebie umowe na wszystkich stronach, przez co niezrozumialym
jest brak jej parafy na drugiej stronie wszystkich trzech egzemplarzy umowy menadzerskiej. Nie kwestionujac zeznan
swiadka, iz co do zasady parafowala kazda strone umowy, wskazac nalezy, Ze nie jest wykluczone, iz podpisujgc umowe
menadzerska z powodem w imieniu sp6lki, nie zlozyla parafy na drugiej stronie. Nalezy podkre§li¢, ze $wiadek G. H.
nie pamietala okolicznoS$ci podpisania umowy ani jej tresci, w szczegblnoSci za$ nie pamietala, by podpisywala umowe
zklauzulg antykonkurencyjna, podczas gdy na ostatnich stronach uméw, zawierajacych niezakwestionowany przez niag
podpis, ewidentnie znajduje sie cze$¢é zdania, z ktérego wynika mozliwoéé zwolnienia powoda przez pozwana z blizej
nieokreslonego obowiazku stosownym pisemnym o§wiadczeniem, co wskazuje na bardzo wysokie, latwo dostrzegalne
dla doéwiadczonego prawnika, prawdopodobienistwo sformulowania we wczesniejszej czesci tego paragrafu umowy
klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie
wykazala — choéby przez przedlozenie innych uméw zawartych w imieniu spo6tki przez tego samego pelnomocnika —
by $wiadek G. H. kazdorazowo parafowala wszystkie strony podpisywanych przez siebie umow.

Podwazenia autentycznosci przedlozonej przez powoda umowy menadzerskiej nie uzasadnia rowniez okoliczno$é, iz
— co bylo bezsporne — nie znajdowala sie ona w aktach osobowych powoda w chwili wypowiadania mu umowy o
prace przez strone pozwang, i ze to powod przekazal jeden z egzemplarzy J. R., a ona wlaczyla go do akt. O wlaczenie
umowy menadzerskiej zawartej z powodem do jego akt osobowych winien zadba¢ w okresie bezposrednio po jej
podpisaniu pelnomocnik podpisujacy te umowe z powodem w imieniu spo6lki, ktéry bezposrednio po podpisaniu
umowy dysponowal — jak wynika z jej treéci — trzema jej egzemplarzami. Z treSci akt osobowych powoda wynika, ze nie
zalaczono do nich w styczniu 2006 r. nie tylko egzemplarza umowy menadzerskiej o treSci wskazywanej przez powoda,
ale réwniez zadnego innego (w szczego6lnoSci zawierajacego inna tre$¢ na drugiej stronie) egzemplarza umowy, ktéra
— jak wynika z materialu dowodowego i twierdzen stron - bezspornie zostala przez strony zawarta. Okoliczno$c, ze
pelnomocnik spolki, ktory bezspornie umowe podpisal, nie tylko nie dopilnowal umieszczenia jednego z egzemplarzy
umowy w aktach powoda, ale réwniez nie zabezpieczyl egzemplarza, ktéry — jak wynika z tre$ci umowy — otrzymat po
jej podpisaniu, nie moze w ocenie Sadu obcigzaé powoda.

Podwazeniem umowy nie skutkuja rowniez podnoszone przez strone pozwang okoliczno$ci braku potrzeby podpisania
takiej umowy przez spoblke, niezgloszenia przez powoda faktu niewyplacenia mu odszkodowania juz w pierwszym
miesigcu po rozwigzaniu stosunku pracy ani istnienia teoretycznej mozliwoSci usuniecia pierwotnej i dodrukowania
innej tresci drugiej strony umowy przez powoda.

Ewentualne istnienie lub nieistnienie potrzeby podpisania umowy z klauzulg antykonkurencyjna nie podlega ocenie
przez sad pracy, powdd przedstawil za$ liczne okoliczno$ci dotyczace 6wezesnej sytuacji strony pozwanej na rynku
motoryzacyjnym we W., ktére podwazaly twierdzenia pozwanej, iz podpisanie takiej umowy nie byto dla ochrony
interesow spolki potrzebne. W szczegolnoéci zas powod skutecznie zakwestionowat twierdzenia pozwanej, ze w 2006
r. pozwana nie miata we W. zadnej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu, iz powdd nie zglosil pozwanej faktu nieotrzymania pierwszej raty odszkodowania od razu,
ale czekal do zakonczenia obowigzujacego go zakazu, stwierdzi¢ trzeba, ze to po stronie pracodawcy, uprawnionego
do zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji, spoczywa obowigzek dopilnowania, by w sytuacji, gdy zachodza
przestanki do wygaszenia klauzuli konkurencyjnej, pracownikowi zostalo zlozone odpowiednie o$wiadczenie.
Pracownik moze za$ zglosi¢ roszczenie o wyplate w kazdym dogodnym dla niego terminie, i o ile czyni to przed
uplywem okresu przedawnienia, nie ma podstaw do obcigzania go z tego tytulu jakimikolwiek negatywnymi skutkami.
Pracownik nie ma obowigzku przypominania pracodawcy o fakcie zawarcia umowy o zakazie konkurencji ani
upewniania sie, czy w interesie pracodawcy nie lezy w danych okoliczno$ciach zwolnienie pracownika z nalozonego



w umowie zakazu konkurencji. Bez wzgledu zatem na to czy powdd — jak wyjasnil — nie pamietal poczatkowo, ze
powinien otrzyma¢ odszkodowanie za powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej, czy tez ewentualnie celowo
nie zglaszal pracodawcy roszczenia przed uplywem 6 miesiecy, nie moze obciazony zadnymi negatywnymi skutkami z
powodu zgloszenia roszczenia po zakonczeniu okresu, na jaki obowigzywal zakaz. Skoro powod byl zwiazany zakazem
inie podjal dzialalno$ci konkurencyjnej, to okoliczno$¢, ze nie przypomniat pracodawcy o obowiazujacej ich umowie,
nie ma dla oceny zasadno$ci roszczenia zadnego znaczenia.

Wreszcie za niewykazane uznac nalezy zarzuty strony pozwanej, jakoby powo6d dopuscil sie przestepstwa przerobienia
umowy: usunal jej pierwotna tres¢ zawarta na drugiej stronie i w jej miejsce podlozyt lub nadrukowal nowa.
Formulujac te zarzuty strona pozwana opierala sie na podnoszonych przez siebie watpliwoSciach zwigzanych z
wydrukowaniem umowy na dwdch lub trzech kartkach, brakiem parafek G. H. na drugiej stronie uméw, brakiem
zwyczaju i potrzeby zawierania w umowie klauzuli antykonkurencyjnej, a takze podnosila, ze nie jest technicznie
niemozliwym, by powdd usunal cze$¢ uméw zawarta na drugich stronach i w ich miejsce w jednym przypadku
(umowy trzykartkowej) dolozyt kartke z inng tre$cig drugiej strony umowy, a w pozostalych dwoch przypadkach
(uméw dwukartkowych) — nadrukowal nowa tre$¢ na drugiej stronie pierwszej kartki umowy. Podkresli¢ trzeba,
ze to na pozwanej, jako wywodzacej skutki prawne z twierdzen o sfalszowaniu umowy, spoczywal zgodnie z art.
6 k.c. obowigzek udowodnienia, ze do falszerstwa lub przerobienia umowy doszlo. Okoliczno$é¢, czy przerobienie
umowy bylo teoretycznie mozliwe, nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Nawet jesli
powdd technicznie mogt odszukaé w siedzibie spétki dwa egzemplarze umow i - po uprzednim dostosowaniu nowej,
zmienionej treSci strony drugiej do ukladu graficznego i treéci zapisoOw strony pierwszej i trzeciej - przerobié ich
tre$¢ przez nadrukowanie nowej treSci na drugiej stronie umowy (w przypadku uméw dwukartkowych) lub dolozenie
nowej kartki umowy (w przypadku umowy trzykartkowej), a takze teoretycznie mogl zabezpieczy¢ — nawet na okres
wielu lat - narzedzie, jakim podpisal umowe i parafowal jej pierwsze strony w celu nastepczego zaparafowania
strony 2, to samo teoretyczne istnienie mozliwo$ci dokonania przez powoda wszystkich tych czynnoéci, nie uzasadnia
jeszcze, w najmniejszym stopniu, mozliwo$ci postawienia powodowi zarzutu, ze opisywanych czynnosci, a w rezultacie
zarzucanego mu falszerstwa, rzeczywiScie dokonal. Sama strona pozwana przyznala w toku procesu, ze nie ma de
facto dowodow, by powdd dopuscil sie przerobienia umowy, i z tego powodu nie zlozyla zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa, jednocze$nie za$ oczekiwala od Sadu, by oddalit roszczenie powoda majac na wzgledzie okoliczno$é,
ze przerobienie umowy przez powoda nie bylo teoretycznie niemozliwe. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
stanowisko strony pozwanej nie tylko nie zostalo wykazane, ale nadto wydaje sie dalece nieprawdopodobne. Gdyby
bowiem powdd rzeczywiécie zabezpieczyl (na nieustalony okres, by¢ moze kilku lat) dtugopis, jakim parafowatl i
podpisywat egzemplarze umowy, to niezrozumialym jest, po co woéwczas parafowalby strone, na ktérej nie bylo parafy
drugiego z sygnatariuszy, a takze z jakiej przyczyny zdecydowalby sie dokonac¢ falszerstwa w taki sposob, ze na dwoch
umowach dokonal dodrukowania tekstu, a na jednej dotozyt dodatkows, trzecia kartke. Co wiecej — powdd mial
$wiadomos$¢, ze strona pozwana powinna posiadaé jeszcze czwarty egzemplarz umowy, ktéry powinien znajdowac
sie w dyspozycji pelnomocnika G. H., a zatem dokonujac falszerstwa podejmowalby ryzyko, ze umowa o innej tresci
moglaby w przysztoSci zosta¢ odnaleziona.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia, by strony nie zawarly przedlozonej do akt
sprawy w trzech oryginalnych egzemplarzach umowy menadzerskiej zawierajacej klauzule o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy lub by zawarly umowe o innej treSci. Wobec okolicznosci, ze powdd podnosil, iz nie
podejmowal dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia, a strona pozwana nie
wykazala, by bylo inaczej, a nadto bezspornie nie zostal z zakazu konkurencji przed terminem zwolniony, jego
roszczenie, rowniez w zakresie zadania z tytulu odsetek, zadanych prawidlowo od kolejnego dnia po uplywie terminu
wymagalnoSci kazdej z rat, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny sprawy Sad opart na zgromadzonych dokumentach, w szczeg6lnosci trzech oryginalnych
egzemplarzach spornej umowy menadzerskiej, do ktorej prawdziwo$ci strona pozwana podnosila liczne zarzuty, i
ktbra z przyczyn opisanych wyzej Sad uznal za sporzadzona w caloSci przez strony niniejszego procesu. Ponadto Sad
oparl sie na pozostalej, nie kwestionowanej przez strony dokumentacji, a takze zeznaniach $wiadkéw i przestuchaniu



stron. Zeznania $§wiadkéw Sad uznal co do zasady za wiarygodne, nie podzielil jednak stanowiska §wiadek G. H.,
iz z pewnoscia jej parafka znalazlaby sie na drugiej stronie umowy, nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze $wiadek
nie zaparafowala wszystkich stron umowy, tym bardziej, Ze nie pamietala okolicznoéci jej zawarcia ani jej treSci.
Wyjaénienia powoda, jako logiczne, konsekwentne, spontaniczne i wyczerpujgce, Sad uznal za wiarygodne w caloéci.
Wyjasnieniom pozwanego Sad dal wiare w zakresie, w jakim byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym
sprawy. Podkreslenia wymaga, ze pozwany zaprzeczyl, by spolka zawarla z powodem umowe zawierajacq zapis o
zakazie konkurencji, de facto nie miat jednak wiedzy, jakie umowy powo6d podpisat ze sp6ika: nie zajmowal sie
sprawami kadrowymi, a wiedze o rzekomym braku klauzuli antykonkurencyjnej w umowie mial od pelnomocnika
spolki G. H., ktora - jak sam wyjasnil — poinformowala go, ze nie pamietala, by w umowie z powodem zawarto taka
klauzule.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o uzupelienie opinii biegltego uznajac, ze wniosek ten, jako wykraczajacy
poza teze dowodowa Sadu, dotyczaca jedynie narzedzia, jakim powdd podpisat i parafowal umowy, nie byl
uzasadniony. W zakresie zleconym przez Sad opinia bieglego byla wyczerpujaca, szczegdlowa, zupelna i jasna. W
zakresie za$, w jakim pozwany domagal sie — jak wskazal — ,,0 ile to mozliwe” - dalszego opiniowania sprawy przez
badanie sposobu zadrukowania poszczegdlnych kartek oraz ustalanie czasu, w jakim je zadrukowano, Sad wnioskéw
pozwanego nie uwzglednil, uznajac je przede wszystkim za znacznie spdznione. Wobec kwestionowania przez pozwang
prawdziwo$ci drugiej strony umowy jeszcze na etapie przedprocesowym, wnioski te mogly by¢ bowiem zlozone
juz na etapie odpowiedzi na pozew. Ponadto wnioski pozwanej prowadzilyby jedynie do nadmiernego wydluzenia
postepowania i znacznego zwiekszenia jego kosztow. Wszystkie watpliwo$ci zwigzane z forma i treScig umowy
podnoszone w toku postepowania przez pozwana zostaly wyjasnione w toku postepowania. Strona pozwana dopiero
w toku sprawy, na koficowym etapie procesu, zaczela poszukiwa¢ dowodéw na poparcie twierdzen o rzekomym
przerobieniu umowy, podczas gdy okoliczno$ci te powinna byla sprawdzi¢ przed odniesieniem sie do Zagdania powoda,
jeszcze na etapie przedprocesowym.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu jak w pkt II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w treéci art. 98
§ 1 k.p.c. To strone pozwang, jako strone przegrywajaca sprawe, obciazal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Na
podstawie par. 2 pkt 5 w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1710 zl (5% wps) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony z mocy ustawy. Sad nie obciazyt pozwanej kosztami sporzadzenia opinii bieglego majgc na uwadze, ze
dowdd ten zostal dopuszczony z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci co do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad orzekl

obligatoryjnie na podstawie art. 477> §1 k.p.c. jak w punkcie IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



