Sygn. akt X P 320/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) we W.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. narzecz powddki R. M. kwote 8.199,07 z} (osiem tysiecy sto dziewieédziesiat
dziewiec zlotych siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.616,37 zl brutto;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie)
kwote 410 zt tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu, od ktérej zwolniona byta powddka.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego) powddka R. M. wniosta o zasadzenie od strony pozwane;j
(...) we W. kwoty 8 199,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 lutego 2017 r.
do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej, oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 2 — 5).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od dnia 1 marca 2009 r. jest zatrudniona u strony pozwanej w Zakladzie
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, za $rednim wynagrodzeniem w kwocie 5 466,05 z}. Od dnia 1 stycznia 1997 r.
powddka byla zatrudniona na stanowisku starszego technika RTG w (...) we W.. Z dniem 1 marca 2009 r. w trybie

przewidzianym w art. 23V g1 k.p. pracodawca powddki stal sie pozwany (...) we W..

Zgodnie z § 14 ust. 1 obowiazujacego u strony pozwanej Regulaminu Wynagradzania, za dlugoletnig prace
pracownikowi przystuguja nagrody jubileuszowe, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od stazu pracy. Co istotne,
zgodnie z punktem c tego przepisu, pracownikowi strony pozwanej po przepracowaniu 30 lat pracy, przysluguje



nagroda jubileuszowa w wysokos$ci 150 % miesiecznego wynagrodzenia. Przyznanie przedmiotowej nagrody
jubileuszowej przystuguje po przepracowaniu 20 lat u strony pozwanej (§ 14 ust. 2 Regulaminu).

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. powodka wystapila do pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowej w zwigzku z
osiggnieciem przez nia 20 — letniego stazu pracy u strony pozwanej, a takze 30 lat stazu pracy w ogble. W odpowiedzi,
pismem z dnia 15 lutego 2017 r., pracodawca poinformowal powddke, ze jego zdaniem nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej nastepuje jedynie w sytuacji jednoczesnego ziszczenia sie dwoch warunkow, tj. w dniu osiagniecia
wymaganego ogoélnego stazu pracy, pracownik réwnocze$nie przepracowal minimum 20 lat w (...). Pracodawca
wskazal dalej, ze w dniu osiagniecia przez powddke 30 lat ogblnego stazu pracy, powodka nie spelnila warunku
minimum 20 lat pracy w pozwanym szpitalu.

Zdaniem powodki analiza zapisow Regulaminu wynagradzania nie pozwala na przyjecie stanowiska wyrazonego przez
strone pozwang, tj. stanowiska, zgodnie z ktérym nagroda jubileuszowa przystuguje wylacznie w przypadku, w ktérym
pracownik przed osiagnieciem 30 lat pracy w ogoéle legitymuje sie 20 — letnim stazem pracy u pozwanego, natomiast
nie przysluguje w sytuacji, w ktorej pracownik najpierw osiagnatl 30 — letni staz pracy w ogole, a dopiero nastepnie
20 — letni staz pracy u pozwanego pracodawcy. Regulamin wynagradzania nie okre§la bowiem sytuacji, w ktorej
wyplata nagrody jubileuszowej jest uzalezniona od zaistnienia jednej przestanki (20 lat stazu pracy) przed druga z
przestanek (30 lat stazu pracy). Powddka stoi na stanowisku, ze skoro w styczniu 2017 r. osiagneta zar6wno 30 — letni
staz pracy w ogole, jak rowniez 20 — letni staz pracy w pozwanym szpitalu, totez nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
150 % miesiecznego wynagrodzenia winna by¢ jej wyplacona najpdzniej z dniem 10 lutego 2017 r., tj. wraz z wyplata
wynagrodzenia za styczen 2017 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiesécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazal pozwanemu (...) we W., zeby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz powodki R. M. kwote 8 199,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ponadto nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 75 z1 tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodka jest zwolniona z mocy ustawy, albo
wnio6st w tymze terminie sprzeciw (k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 25, 26).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powddka 30 — letni staz pracy ogélem osiagnela we wrzesniu 2016
r. Natomiast w Regulaminie wynagradzania wskazano, ze aby otrzymac¢ nagrode jubileuszowa, pracownik musi
jednoczeénie spelnié¢ warunek 20 — letniego zakladowego stazu pracy. We wrzeéniu 2016 r. powodka nie osiggnela 20
— letniego zakladowego stazu pracy. Staz ten powddka osiagnela dopiero w styczniu 2017 r.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana wskazala, ze pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w ostatnim dniu okresu pracy uprawniajacego do tej nagrody. Stosujac powyzsza zasade, w ocenie
strony pozwanej, dniem nabycia przez powodke prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, bylby ostatni dzien
wyliczonego z okreséw zatrudnienia 30 — letniego okresu (wrzesien 2016 r.), ale nagroda przystugiwalaby wylacznie
w przypadku, gdyby na ten dzien staz pracy powodki u strony pozwanej wynosit 20 lat.

Z dniem 9 listopada 2017 1. (...) we W. zostal wykreSlony z Rejestru Stowarzyszen. Nastepca prawnym wykre$lonego
podmiotu jest (...) we W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka R. M. w dniu 25 czerwca 1983 r. ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym Medyczne Studium Zawodowe na
Wydziale E., uzyskujac tytul technika elektroradiologii.



W okresie od dnia 8 wrze$nia 1983 r. do dnia 30 listopada 1984 r. powodka zatrudniona byla w (...) w W. na stanowisku
technika elektroradiologii, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 30 listopada 1992 r. pow6dka zatrudniona byta w (...) we W. na stanowisku
technika EEG, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia 21 listopada 1993 r. powddka przebywala na urlopie wychowawczym po
ustaniu zatrudnienia. Od dnia 15 stycznia 1993 r. do dnia 14 stycznia 1994 r. jako osoba bezrobotna pobierala zasilek
szkoleniowy z tytulu pozostawania bez pracy.

W dniu 30 grudnia 1996 r. powodka zawarla umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 marca 1997 1. z (...)we W.. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku starszego technika rtg w Klinice (...), w
wymiarze 26 godzin 15 min tygodniowo.

W dniu 1 kwietnia 1997 r. pow6dka zawarla z (...) we W. umowe o prace na czas nieokreslony. Warunki zatrudnienia
pozostaly bez zmian.

Wynagrodzenie miesieczne za prace wyplacane bylo w terminie do 10-tego dnia kazdego miesigca za miesiac
poprzedni.

Z dniem 23 maja 2006 r. powodka nabyla uprawnienia do nagrody jubileuszowej za przepracowane 20 lat pracy,
wobec czego przyznano jej nagrode jubileuszowa w wysokoSci 75 % miesiecznego wynagrodzenia.

Z dniem 1 marca 2009 r. pracodawcg powodki na mocy art. 23V k.p. stal sie (...) we W..

W dniu 7 lipca 2011 r. powddka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej po 25 latach pracy, w wysokoéci 100 %
wynagrodzenia miesiecznego.

Na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 20 maja 2013 r., przyjetego przez powodke, od dnia 1
wrze$nia 2013 r. do powddki zastosowanie znalazly postanowienia Regulaminu wynagradzania z dnia 13 listopada
2012T.

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate nagrody
jubileuszowej za trzydziestoletni staz pracy. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 lutego 2017 r., pracodawca odmowil
powddce prawa do nagrody jubileuszowej, wskazujac, ze jego zdaniem nabycie prawa do nagrody jubileuszowej
nastepuje jedynie w sytuacji jednoczesnego ziszczenia sie dwoch warunkéw, tj. gdy w dniu osiggniecia wymaganego
ogolnego stazu pracy, pracownik réwnocze$nie przepracowal minimum 20 lat (...). Pracodawca wskazal dalej, ze w
dniu osiagniecia przez powodke 30 lat ogélnego stazu pracy, powodka nie spelnila warunku minimum 20 lat pracy
w pozwanym szpitalu.

Dowdd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ dyplom ukonczenia Medycznego Studium Zawodowego z dn. 25.06.1983 r.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 30.11.1984 r.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 12.11.1992 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 30.12.1996 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 21.03.1997r.;

+ pismo z dn. 20.01.2006 1.;



+ pismo z dn. 16.05.2006 1.;
« zawiadomienie z dn. 22.01.2009 r. 1 z dn. 01.03.2009 I.;
+ pismo z dn. 15.07.20111.;
« wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 20.05.2013 1.;
+ pismo powodki z dn. 19.01.2017 1.5
+ pismo strony pozwanej z dn. 15.02.2017 T.
Wyjaénienia powddki (k. 90; plyta CD)

30 lat ogdlnego stazu pracy powddki uptynelo we wrzesniu 2016 r. 20 lat stazu pracy powodki w pozwanym szpitalu
uplynelo w styczniu 2017 1.

Bezsporne, nadto:
Zeznania $wiadka B. K. (k. 89, 90; plyta CD)
Wyjasnienia powddki (k. 90; plyta CD)

Zgodnie § 14 ust. 1 lit. ¢ obowiazujacego od dnia 13 listopada 2012 r. Regulaminu wynagradzania (...) we W., za
dlugoletnia prace pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 150 % wynagrodzenia miesiecznego
— po 30 latach pracy.

Nagroda jubileuszowa przystuguje po przepracowaniu 20 lat pracy w (...). Do okresy pracy uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej wlicza sie staz pracy w (...) (§ 14 ust. 2 Regulaminu wynagradzania).

Wyplata nagrody jubileuszowej powinna nastapié¢ w pierwszym terminie ptatno$ci po nabyciu przez pracownika prawa
do tej nagrody, w terminie wyplaty wynagrodzenia (§ 14 ust. 3 Regulaminu wynagradzania).

Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystlugujace pracownikowi w dniu nabycia
prawa do nagrody (§ 14 ust. 4 Regulaminu wynagradzania).

Nagrode oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(8 14 ust. 6 Regulaminu wynagradzania).

Na mocy Regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej we wcze$niejszym okresie, do uzyskania
prawa do nagrody jubileuszowej, obok okreslonego ogoélnego stazu pracy, wymagany byl 10-cio letni zakladowy staz

pracy.
Dowdd: Regulamin wynagradzania (...) we W. z dn. 30.10.2012 1. (k. 11 — 15)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 89, 90; plyta CD)

W lutym 2016 r. strona pozwana wyplacila nagrode jubileuszowa za 25 lat ogblnego stazu pracy M. W.. W lutym 2016
r. M. W. uzyskala 20 — letni zakladowy staz pracy.

Dowdd: Zeznania $wiadka M. W. (k. 55v; plyta CD)
Notatka stuzbowa z dn. 30.09.2017 r. (k. 60)

Zeznania $wiadka B. K. (k. 89, 90; plyta CD)



W okresie od lutego 2016 r. do sierpnia 2017 r. strona pozwana odméwila prawa do nagrody jubileuszowej oSmiu
pracownikom, powolujac sie na nieposiadanie przez pracownikéw 20 — letniego zakladowego stazu pracy w momencie
uzyskania okre$lonego ogoblnego stazu pracy.

Dowod: Pisma strony pozwanej z dn.: 07.06.2017 r., 05.08.2016 1., 20.04.2017 T., 06.04.2017 T., 15.05.2017 T.,
27.03.2017 ., 17.08.2017 I., 25.02.2016 1. (k. 61 — 68)

Zeznania $wiadka B. K. (k. 89, 90; plyta CD)

W protokole kontroli, ktéra miala miejsce w okresie od marca do czerwca 2016 r., inspektor pracy nie stwierdzil
nieprawidlowosci w zakresie wyplacania przez strone pozwang nagrdd jubileuszowych i podzielil prezentowa przez
strone pozwana wykladnie § 14 ust. 11 2 Regulaminu wynagradzania.

Dowod: Protokét kontroli Nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/16 (k. 32 — 36)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 89, 90; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 5 616,37 zl brutto.

Dowdd: Zaswiadczenie z dn. 11.07.2017 1. (k. 48)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 8 199,07 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej po 30
latach pracy. Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Kodeks pracy nie reguluje kwestii zwigzanych z nagroda jubileuszowa.
Mimo to, niektore grupy zawodowe posiadaja prawo do otrzymania nagrod jubileuszowych z mocy prawa. Prawo to
gwarantuja im pozakodeksowe przepisy szczego6lne, tzw. pragmatyki stuzbowe.

Przykladem takiej pragmatyki stuzbowej jest ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654), ktéra swoim zakresem podmiotowym obejmuje m.in. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;j
(art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalnoéci leczniczej), a wiec ma zastosowanie do strony pozwanej, ktora dziala w tej
formie prawne;j.

W mys$l art. 62 ustawy o dzialalnosci leczniczej, za dlugoletnia prace pracownikowi samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej przystuguja nagrody jubileuszowe w wysokoSci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy;

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia — po 25 latach pracy;
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia — po 30 latach pracy;
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy;

5) 300% miesiecznego wynagrodzenia — po 40 latach pracy.



Ustalanie okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, o ktérej mowa w art. 62, oraz jednorazowej odprawy,
o ktérej mowa w art. 63, a takze szczeg6lowe zasady ich obliczania i wyplacania reguluja przepisy o wynagrodzeniu
obowiazujace u danego pracodawcy (art. 64 ustawy o dzialalnoéci leczniczej).

Ustawa okre$la zatem wysoko$¢ skltadnika uposazeniami jakim jest nagroda jubileuszowa, jednakze ustalenie okresow
uprawniajacych do ich uzyskania pozostawia uregulowaniom wewnetrznym pracodawcy. Oznacza to, ze w aktach
wewnetrznych zwigzanych z prawem pracy w zakladzie mozna ustali¢, czy staz pracy niezbedny dla uzyskania prawa
od nagrody bedzie obliczany od stazu zakltadowego pracy, czy od stazu ogo6lnego lub tez wedtug innych kryteriow.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana skorzystala z opisanego uprawnienia, wprowadzajac do
Regulaminu wynagradzania szczegotowe zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowe;j.

W § 14 ust. 1 Regulaminu wynagradzania (...)we W. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powielono w zasadzie tres¢
przepisu art. 62 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, wskazujac, iz za dlugoletnia prace pracownikowi przystuguja nagrody
jubileuszowe w wysoko$ci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy;

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia — po 25 latach pracy;
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia — po 30 latach pracy;
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy;
5) 300% miesiecznego wynagrodzenia — po 40 latach pracy.

W § 14 ust. 2 wskazano jednak, ze nagroda jubileuszowa przystuguje po przepracowaniu 20 lat pracy w (...), a do
okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie staz pracy w (...).

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, oprocz osiagniecia tzw. ogolnego stazu
pracy, o ktéorym mowa w art. 62 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz w § 14 ust. 1 Regulaminu wynagradzania strony
pozwanej, konieczne jest posiadanie takze 20 — letniego stazu pracy w pozwanym szpitalu. Dla przykladu, jezeli
pracownik posiada 20 lat ogélnego stazu pracy, ale u strony pozwanej zatrudniony jest od 19 lat, prawo do nagrody
jubileuszowej po 20 latach pracy uzyska dopiero w momencie uptywu 20 lat pracy u strony pozwane;j.

W ocenie Sadu jedynie taka wykladania przepiséw obowiazujacego u strony pozwanej Regulaminu wynagradzania
jest mozliwa, jesli wziaé pod uwage literalne brzmienie przedmiotowych przepiséw. Zdaniem Sadu, analiza zapiséw
Regulaminu wynagradzania nie pozwala na przyjecie, by nagroda jubileuszowa przystugiwala wylacznie w przypadku,
gdy 20 — letni zakladowy staz pracy zostal przez pracownika osiagniety wezeéniej lub rownoczeénie z osiagnieciem
danego ogoblnego stazu pracy, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 Regulaminu wynagradzania. Taka interpretacja przepisow
§ 14 ust. 11 ust. 2 Regulaminu wynagradzania stoi w sprzeczno$ci z ich literalnym brzmieniem.

Nalezy podkresli¢, ze w § 14 ust. 1i 2 Regulaminu wynagradzania pracodawca nie ustalil zadnej kolejnoéci, w ktorej
osiagniety mialby zostac ogo6lny i zakladowy staz pracy. Ponadto strona pozwana nie postuzyla sie pojeciem ,w dniu”,
lecz wskazala, ze prawo do nagrody jubileuszowej powstaje ,,po” 30 latach pracy oraz ,,po” przepracowaniu 20 lat pracy
w (...). W ocenie Sadu, przedmiotowy zapis Regulaminu nie okresla granic czasowych uprawniajacych pracownika
do otrzymania nagrody jubileuszowej, a jedynie wskazuje na date graniczna, od ktorej taka nagroda przystuguje. Nie
budzi przy tym watpliwosSci Sadu, ze oba przewidziane w Regulaminie wynagradzania warunki (tj. ogdlny i zakladowy
staz pracy) musza istnie¢ lacznie. Nie okre$lono jednak kolejno$ci wypelienia tych warunkéw ani nie wskazano, by
osiagniecie zakladowego stazu pracy p6zniej niz stazu ogélnego wylgczalo mozliwos$¢ wyplaty nagrody jubileuszowej
w momencie spelnienia drugiego z warunkéw.



Niewatpliwie w miesigcu styczniu 2017 r. powddka byla pracownikiem ,,po 30 latach pracy” oraz ,,po przepracowaniu
20 lat pracy w (...)”. Powodka nabyla zatem w styczniu 2017 r. prawo do nagrody jubileuszowej po 30 latach pracy,
spelniajac w tym czasie oba przewidziane w Regulaminie wynagradzania warunki.

Stanowisko strony pozwanej nie znajduje takze uzasadnienia w cytowanym przez nig orzeczeniu Sadu Najwyzszego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1990 r., sygn. akt II PZP 57/89, OSNCP z 1990 r.), zgodnie z ktérym
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w ostatnim dniu okresu pracy uprawniajacego do tej nagrody.
W ocenie Sadu Rejonowego, przenoszac powyzsza wytyczng Sadu Najwyzszego na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze powodka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej po 30 latach pracy w ostatnim dniu okresu
pracy uprawniajacego do tej nagrody, tj., w przypadku powodki, ktéra najpierw osiagnela 30 — letni ogblny staz
pracy, a nastepnie 20 — letni zakladowy staz pracy, w dniu, w ktérym uplynelo 20 lat zakladowego stazu pracy. W
tym dniu bowiem powddka spelila oba warunki przystlugiwania prawa do nagrody jubileuszowej, ktére pracodawca
przewidzial w Regulaminie wynagradzania.

Nalezy podkresli¢, ze regulamin wynagradzania, okreslajacy prawa i obowiazki stron stosunku pracy, zaliczany jest do
zrodel prawa pracy (art. 9 § 1k.p.). Tym samym do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania zastosowanie
maja ogdlne zasady wykladni powszechnie obowiazujacych aktow prawnych, w tym zasada, zgodzie z ktora wykladnia
jezykowa ma prymat przed pozostalymi metodami wykladni tekstow prawnych. Odstapienie od wykladni jezykowej
jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy jej zastosowanie prowadzi do absurdu, wnioskdéw razaco niesprawiedliwych czy
tez irracjonalnych. Jesli w wyniku zastosowania wykladni jezykowej uda sie ustali¢ pozbawione cech niedorzecznosci
znaczenie interpretowanej normy, nie ma koniecznosci siegania po argumenty celowo$ciowe czy tez funkcjonalne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7).

Odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul powoduje dokonanie wykladni
prawotworczej, bedacej przykladem wyktadni contra legem. Tym samym, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
nieuprawnione jest odstapienie od jednoznacznego brzmienia i sensu § 14 ust. 1 i 2 Regulaminu wynagradzania
strony pozwanej, ktdre wyraznie przewiduja konieczno$¢ spelienia dwbéch warunkéw dla uzyskania prawa do
nagrody jubileuszowej (osiggniecie stazu ogdlnego i stazu zakladowego), jednak nie przewiduja kolejnosci wypelienia
tych przeslanek ani nie wylgczaja prawa do nagrody jubileuszowej w przypadku osiagniecia najpierw stazu
og6lnego, a nastepnie stazu zakladowego. Niewatpliwie, gdyby pracodawca zamierzal wprowadzié kolejno$c, w ktorej
konieczne jest spelnienie warunkdw przystugiwania prawa do nagrody jubileuszowej, wola pracodawcy znalazlaby
odzwierciedlenie w zapisach Regulaminu wynagradzania. W sytuacji braku takich zapiséw przedmiotowej woli
pracodawcy nie mozna domniemywac.

W konsekwencji powyzszego, skoro w styczniu 2017 r. powoddka wypekila obie przestanki przystugiwania prawa do
nagrody jubileuszowej po 30 latach pracy, do dnia 10 lutego 2017 r. nalezalo powo6dce wyplaci¢ nagrode jubileuszowa w
wysokosci 150 % miesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, ktére w przypadku
powddki w dacie uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej wynosito 5 466,05 zl brutto. Wysoko$¢ naleznej powddce
nagrody nie byla sporna w niniejszej sprawie. Profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej nie zakwestionowal
wyliczenia nagrody przedstawionej przez powodke. Powodce przystlugiwala zatem nagroda jubileuszowa w wysokoSci
8 199,07 zl, a od dnia 11 lutego 2017 r. pracodawca pozostawal w opdZnieniu z jej wyplata, gdyz w dniu 10 lutego 2017
r. najp6zniej winien byl wyplaci¢ te nagrode zgodnie z wyznaczonymi terminami zaplaty wynagrodzenia.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, w tym o dowody z dokumentéw, wskazane w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$c
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad skorzystal nadto z zeznan $§wiadkéw M. W. oraz B. K.,
a takze z wyja$nien powddki. Osobowe $rodki dowodowe Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one logiczne i
spojne. Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla ocena dokonana przez §wiadka B. K., Ze nagroda wyplacona
M. W. byla wyplacona niezasadnie. Sad nie byl tez w zaden spos6b zwiazany oceng Panstwowej Inspekcji Pracy. Tego
rodzaju ocena nalezy wylacznie do Sadu.



Podkresli¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie mial charakter prawny i dotyczyl interpretacji zapisow Regulaminu
wynagradzania, za$ okoliczno$ci faktyczne sprawy byly co do zasady niesporne.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 8
199,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie I Sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 5 616,37 zl brutto,
zgodnie z za§wiadczeniem o wysokoSci zarobkow powodki, przedstawionym przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu jak w punkcie I1I sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art. 98
§ 1 kpc. To strone pozwana jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowiagzek zwrotu kosztow procesu. Powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowiazana byla zwrocic
poniesione przez powoddke koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Tym samym w
punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od
pozwu w wysoko$ci 410 z1, od zaplaty ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Sad ustalil, iz warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 8 198 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowigca 5 % warto$ci przedmiotu sporu, wyraza sie w kwocie
410 z1.



