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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powobdztwa: D. R.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w K.

o uchylenie kary nagany

I. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powoda w dniu 07 pazdziernika 2016 r.

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 137zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego) powod D. R. wnidst o uchylenie zastosowanej
wobec powoda przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. w K., kary porzadkowej nagany, oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 8).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze pozostaje zatrudniony przez strone pozwana od
2002 r., ostatnio na stanowisku menadzera hipermarketu w sklepie przy ul. (...) we W.. W dniu 7 pazdziernika
2016 r. powdd zostal zawiadomiony o nalozeniu na niego kary porzadkowej nagany. Powod zlozyl sprzeciw, ktory
zostal odrzucony. W ocenie powoda zastosowanie kary porzadkowej jest niezasadne oraz nastapilo z licznymi
bledami formalnymi i naruszeniem prawa. Powdd wskazal, ze kara porzadkowa zostala powodowi udzielona na
spotkaniu dot. podsumowania pracy poétrocznej, a powdd nie byt wezesniej informowany o zamiarze nalozenia kary.
Po ukonczeniu czeSci spotkania dot. podsumowania pracy powodowi odczytano opis sytuacji/zdarzenia, po czym
wreczono powodowi papier celem sporzadzenia pisemnych wyjaénien. Nie rozmawiano z powodem. Po zakonczeniu
pisania powdd zostal wyproszony z pomieszczenia na mniej niz 10 min., po czym zaproszono go ponownie i wreczono
zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej. W ocenie powoda nie dokonano wiec czynno$ci wyshichania
pracownika a wymierzenie kary nastapilo jeszcze przed spotkaniem z powodem, poprzez wezeéniejsze przygotowanie
tresci zawiadomienia a nawet jego podpisanie. Pow6d wskazal dalej, ze przyczyna zastosowania kary porzadkowej jest
niejasna i niekonkretna, odnosi sie do szeregu zachowan, nie wskazuje za$§ naruszonego obowiazku pracowniczego
i zrodla tego obowiazku. Powod podniost nadto, ze pracodawca dopusécil sie naruszenia ustawowych terminéw do
zastosowania kary porzadkowej, bowiem odwolal sie do sytuacji majacych miejsce m.in. w maju i lipcu 2016 .

Odnoszac sie za$§ merytorycznie do wskazanych przez pracodawce w zawiadomieniu o natozeniu kary porzadkowej
nieprawidlowo$ci powod wskazal, ze w tygodniu 31 przebywal na urlopie wypoczynkowym, byl zastepowany przez



innego pracownika i nie byl wylacznie odpowiedzialny za kierowanie sklepem. Ponadto w polowie roku w sklepie,
w ktérym pracowal powod, mialy miejsce intensywne zmiany kadrowe, ktére mialy ogromny wplyw na wszystkie
aspekty funkcjonowania sklepu. Zmiany te byly niezalezne od powoda. Nie mozna wiec przypisywaé powodowi winy
za stwierdzone nieprawidlowosci albo nalezy uwzglednié¢ te okolicznoéci w wymiarze kary, zmieniajac ja np. na
upomnienie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych (k. 32 — 36).

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze dokument zawiadomienia o ukaraniu kara porzadkowa zostal sporzadzony
dopiero po rozmowie z powodem, zatem zarzut powoda dotyczacy uprzedniego przygotowania i podpisania
dokumentu jest niezasadny.

Przyczyna nalozenia na powoda kary porzadkowej bylo naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy poprzez zaniedbanie obowiazkéw stuzbowych w postaci braku kontroli nad przestrzeganiem rutyn i procesow
obowiazujacych w sklepie, brak nadzoru nad praca podleglych pracownikéw i brak planéw dzialania w celu poprawy
wynikow sklepu. Ustalona organizacja i porzadek w procesie pracy wynikaly z obowiazujacych u pracodawcy aktéw
wewnatrzzakladowych i zakresu obowiazkdw powoda. Naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
poprzez nieprzestrzeganie rutyn i proceséw skutkowalo niskim poziomem dostepnosci towaru dla klientoéw. Wyniki
dostepnoéci towaru w dziale zarzadzanym przez powoda byly ponizej oczekiwan w tygodniach od 1 do 32. Wskazanie
szeregu nieprawidlowo$ci mialo na celu ukazanie, ze opisana sytuacja nie miala charakteru jednorazowego, lecz byta
zjawiskiem powtarzajacym sie. Strona pozwana dodala, ze okoliczno$¢ przebywania na urlopie wypoczynkowym nie
zwalnia powoda z obowigzku wywigzywania sie z zakresu odpowiedzialno$ci oraz realizacji zadan przynalezacych
do pelnionej roli i zapewnienia prawidlowej organizacji pracy oraz odpowiedniego porzadku jej wykonywania przez
personel sklepu.

Pozwana wskazala rowniez, ze w dniu 5 grudnia 2016 r. odbylo sie spotkanie, podczas ktérego zostalo wreczone
powodowi wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd D. R. pozostawal zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace z dnia 27
sierpnia 2002 r. na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzeénia 2002 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Zastepcy
Dyrektora Hipermarketu T. w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku wspolpracy strony wielokrotnie zmienialy,
na mocy porozumienia stron badZz wypowiedzenia zmieniajgcego, miejsce wykonywania pracy przez powoda, a takze
stanowisko pracy. Od dnia 1 lutego 2015 r. powo6d zajmowat stanowisko Menadzera Hipermarketu przy ul. (...) we W..

Do zakresu odpowiedzialno$ci powoda na powyzszym stanowisku nalezalo m.in. przestrzeganie rutyn i proceséw na
stanowisku pracy; dbanie, aby w sklepie byly przestrzegane wszystkie przepisy i rutyny; zarzadzanie operacjami w
sklepie w celu osiggniecia zysku; maksymalizacja sprzedazy poprzez zapewnianie dostepnoSci, prawidlowej ekspozycji
ijakoéci produktow.

Przelozonym powoda byl Dyrektor Regionalny.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 18 881,70 zi brutto.
Dowdéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace z dn. 27.08.2002 r. na czas nieokre§lony;

+ porozumienie stron z dn. 23.01.2015 r.;



« opis stanowiska menadzer hipermarketu;
« zakres odpowiedzialno$ci z dn. 11.07.2014 .
Zaswiadczenie z dn. 11.01.2017 1. (k. 31)

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. powod otrzymat od strony pozwanej Zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowe;.
Zawiadomienie zostalo powodowi wreczone w trakcie spotkania, w ktorym udzial brali P. J. oraz A. M. ( (...) Kierownik
ds. Personalnych). Wreczenie zawiadomienia zostalo poprzedzone zapoznaniem powoda z opisem sytuacji oraz
spisaniem przez powoda wyjasnien w formie Protokolu przyjecia ustnych wyjasnien w procesie nakladania kary
porzadkowe;j.

W Zawiadomieniu o zastosowaniu kary porzadkowej strona pozwana powolala sie na nieprzestrzeganie przez powoda
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Pracodawca wskazal, ze analiza raportow dostepnos$ci oraz stanu
zapasu wskazuje na szereg nieprawidlowosci dotyczacych zarzadzania przez powoda wskazanymi obszarami. Jako
najistotniejsze wskazniki pracodawca podal: brak oczekiwanej dostepnosci w sklepie powoda w ostatnich trzech
periodach (wyniki w topie najnizszych w obszarze zach6d i w Polsce; wyniki P3 — 91,9%, P4 — 89,7%, P5 — 91,9%),
brak progresu i poprawy wynikdw dostepnosci w trzech ostatnich tygodniach 29, 30, 31 (wyniki w topie najnizszych w
obszarze zacho6d: tydzien 29 — 91,2%, tydzien 30 — 92,1%, tydziehn 31 — 91,5%), braki z zapasem powyzej oczekiwanego
celu (cel: 50 %, realizacja: tydzien 31 — 63 %, biezacy tydzien — powyzej 60 %). Pracodawca dodal, Ze przedstawione
wyniki wskazuja na brak wdrozenia przez powoda planu dzialan dla ich poprawy. Wskazal takze, ze w zwiazku z
zaniedbaniem przez powoda podstawowych obowiazkow stuzbowych, tj. brakiem kontroli nad przestrzeganiem rutyn i
proceséw obowiazujacych w Sklepie, w ktorym powdd pelni obowigzki menadzera sklepu, brakiem nadzoru nad praca
podleglych pracownikéw oraz brakiem planéw dzialania w celu poprawy wynikéw, naklada na powoda kare nagany.

Powod wnidst sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Powod podniost
m.in., ze w zawiadomieniu pracodawca nie wskazal konkretnego rodzaju naruszenia przez powoda obowigzkow
pracowniczych, jak rowniez daty kiedy to naruszenie mialo miejsce, a takze ze nieprawidlowe jest postepowanie
pracodawcy dotyczace terminéw wymierzania kary (bowiem periody P3, P4, czeSciowo period P5, tydzien 29 i 30 nie
mieszczg sie w ustawowym terminie 2 tygodni od powziecia wiedzy o naruszeniu obowigzku pracowniczego oraz 3
miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia).

Pracodawca odrzucil sprzeciw powoda pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 .

Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z dn. 07.10.2016 1.;
« protokot przyjecia ustnych wyjasnien w procesie nakladania kary porzadkowej z dn. 07.10.2016 r.;
« opis sytuacji/zdarzenia z dn. 07.10.2016 T.

Sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej z dn. 13.10.2016 r. (k. 19 — 21)

Zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu z dn. 25.10.2016 1. (k. 22)

W dniu 5 grudnia 2016 r. strona pozwana wreczyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 marca 2017 r. Jako przyczyny wypowiedzenie
pracodawca wskazal takie zdarzenia, jak: 1) nieréwny poziom efektywnosci pracy powoda, co potwierdzaja negatywne
Swiatla z wizyt w sklepie, przeprowadzonych przez Menadzera Regionu oraz Dyrektora Zarzadzajacego Sprzedaza
Detaliczng w Polsce; 2) brak nalezytej starannoSci przy wykonywaniu i kontrolowaniu pracy podleglych pracownikow;
3) negatywny wynik wizyt kontrolnych (...) Kierownika ds. bezpieczenstwa i zapobiegania stratom; 4) negatywny
wynik wizyty kontrolnej procesu towarowania, przeprowadzonej przez Menadzera Regionu oraz Kierownika ds.



wdrazania zmian; 5) niezadowalajacy poziom efektywnos$ci pracy w obszarze dotcom, na co wskazuje brak oczekiwanej
dostepnoéci; 6) niezadowalajacy poziom efektywnoSci pracy w obszarze obstugi klienta, na co wskazuje wynik ankiety
klientowskiej (...); 7) niezadowalajacy poziom realizacji zadan po spotkaniu z Menadzerem Regionu oraz Regionalnym
Kierownikiem Personalnym.

Powod odwolal sie od o$wiadczenia pracodawcy do sadu pracy.

Dowébd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 05.12.2016 r. (k. 60 — 64)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszej sprawie powod domagat sie uchylenia zastosowanej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. kary porzadkowe;.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw
prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciaggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Powdd dochowal opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 13 pazdziernika 2016 r.) w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powoda (w dniu 7 pazdziernika 2016 r.) o ukaraniu, sprzeciw do
pracodawcy. Powod zmiescil sie takze w czternastodniowym terminie na wytoczenie powddztwa, liczonym od dnia
zawiadomienia powoda o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce, tj. od dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Przechodzagc za§ do merytorycznej oceny roszczenia powoda slowem wstepu wskaza¢ nalezy, ze istota
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikow sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéow sankcji typu
represyjnego, tj. kar za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi
wyraz negatywnej oceny zachowania pracownika naruszajacego swoje obowigzki, a skutkiem jest wyrzadzenie
dolegliwos$ci w sferze dobr osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$ kary pienieznej
— takze dolegliwo$ci w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkow
niz obowigzki porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Zanaruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za poérednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej
shuzy okres$lenie okoliczno$ci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczego6lnoSci rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).



Przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepiso6w bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecnos$ci w pracy.

Z tredci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno§é¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania
naruszen powinnos$ci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okre$lajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkéw okreSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie mogg by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowigzkow skladajacych sie na element swiadczenia, tzn. dotyczacych
sposobu wykonywania czynno$ci okreSlajacych tre§¢ funkcji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.
obowigzku sumiennoéci), jak réwniez obowiazkéw precyzujacych i dookreslajacych element $wiadczenia (np.
obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy). Nieprawidlowosci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom
anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 165).

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie ponadto, ze odpowiedzialno$é porzadkowa ma inny cel niz mobilizacja do
bardziej dokladnej lub wydajniejszej pracy. Jako czesty blad pracodawcéw w doktrynie wskazywane jest stosowanie
kar porzadkowych w przypadkach niewskazanych w rozdziale VI dzialu IV k.p., np. w razie innych niz porzadkowe
uchybienn przy wykonywaniu pracy, zbyt niskiej wydajnoSci lub niewywigzywania sie przez pracownika z zadan
wyznaczonym przez przelozonego. Niektorzy pracodawcy za$ stosuja kary porzadkowe nie tyle w razie naruszenia
przez pracownika przepisow dotyczacych organizacji i porzadku pracy, ile raczej sposobu §wiadczenia pracy (zob.
Sobcezyk [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Legalis).

Ponadto, jak slusznie zauwaza J. W. najwiecej trudnoSci w praktyce sprawia sposéb rozumienia zwrotu
"nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy". Sugeruje to przede wszystkim naruszanie
postanowien regulaminu pracy, ale nie mozna tylko ograniczac sie do tego dokumentu. Chociaz mamy do czynienia
ze zwrotem nieostrym, to jednak jego zakres jest ograniczony do obowigzkéw o charakterze porzadkowym.
Formula ta nie obejmuje wiec caloksztaltu obowigzkéw pracowniczych, np. zwigzanych z zakazem konkurencji czy z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych (zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Legalis).

Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, obejmuje przede wszystkim naruszenia
obowiagzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione spdznianie sie do pracy, samowolne
opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy potwierdzania obecno$ci na terenie
zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu (stawienie
sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy,
niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub wspoélpracownikéw) oraz niewykonywanie
prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyr. SN z 27.7.1990 r., I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90)
(Muszalski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 10, Legalis).

Podkresli¢ nalezy takze, ze odpowiedzialno§¢ porzadkowa nie moze zastepowac takich instytucji jak np.
wypowiedzenie zmieniajace, czy tez wypowiedzenie definitywne. Jak stusznie zwazyl w wyroku z dnia 26 lipca 1979



r. (sygn. akt I PR 64/79, Legalis) Sad Najwyzszy, w $wietle obowigzujacych przepisow prawa pracy wypowiedzenie
warunkow placy wprawdzie nie jest kara porzadkowa, ale moze by¢ Srodkiem dyscyplinujacym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu zaniechania, ktérych dopuscit sie powod, i
wobec ktorych strona pozwana zastosowala wzgledem powoda kare porzadkows, zdecydowanie nie mieszcza sie
w katalogu naruszenia obowigzkéow porzadkowych. W zawiadomieniu o zastosowaniu kary porzadkowej strona
pozwana powolala sie bowiem na szereg nieprawidlowosci, dotyczacych zarzadzania przez powoda obszarami takimi
jak dostepnos$é towaréw w sklepie czy zarzadzanie zapasem. Pracodawca przytoczyl ponadto procentowe wyniki w
danych obszarach osiagane przez zarzadzany przez powoda sklep w danych okresach, zwanych przez pozwang spotke
periodami oraz tygodniami. Ponadto strona pozwana zarzucila powodowi zaniedbanie podstawowych obowigzkow
shuzbowych, takich jak kontrola nad przestrzeganiem rutyn i proceséw obowigzujacych w sklepie, nadzor nad praca
podleglych pracownikéw, planowanie dzialah w celu poprawy wynikow.

W ocenie Sadu zarzucane powodowi zaniechania dotycza nie naruszenia przepisow porzadkowych, a jakoSci
Swiadczonej przez powoda pracy i realizacji obowigzkéw sluzbowych, niebedacych obowiazkami dotyczacymi
organizacji i porzadku w procesie pracy. Z treéci zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej wylania sie obraz
powoda jako pracownika w ocenie pracodawcy niewydajnego oraz niewykonujacego zalozonych planéw czy celow
na poziomie zadowalajacym pracodawce. Jak byla mowa wyzej, kary porzadkowe dotycza naruszenia przepisow
porzadkowych i przepisow dotyczacych organizacji pracy, przy czym nie jest to taka organizacja jak w rozumieniu
pelnomocnika strony pozwanej, ktéry argumentowal, iz gdyby powod w sposéb wlasciwy wykonywat swoje obowiazki
pracownicze, to przelozyloby sie to bezpos$rednio na lepsza organizacje pracy podleglych powodowi pracownikow, a
tym samym na osiggniecie przez sklep bardziej satysfakcjonujacych wynikéw. Organizacja i porzadek pracy, o ktérych
mowa w art. 108 k.p., dotycza nie merytorycznej, a technicznej sfery dzialalno$ci pracodawcy, a wiec kwestii takich
jak m.in. stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci pracodawcy, rozpoczynanie i
konczenie pracy w ustalonym czasie, utrzymanie porzadku na stanowisku pracy, stosowanie sie do regut porzadku i
tadu w zakladzie pracy itp.

Zastosowang przez strone pozwana kare porzadkowa moznaby uzna¢ za zgodna z przepisami prawa wowczas, gdyby
nieprawidlowosci, ktérych powdd dopusécil sie w zarzadzaniu sklepem, dotyczyly takich okolicznoSci, jak wyzej
wskazane. Tymczasem strona pozwana odniosla sie bezpoérednio do wydajnoéci i jakoSci pracy §wiadczonej przez
powoda.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal nalozong na powoda kare porzadkowa za kare niezgodna z prawem, co skutkowato
ograniczeniem przez Sad postepowania dowodowego do przeprowadzenia dowodéw z dokumentow, wskazanych
w treéci uzasadnienia. Oddalajac pozostale, przede wszystkim osobowe, wnioski dowodowe stron, Sad dzialal w
przekonaniu, ze okoliczno$ci, na ktore mieli zeznawac¢ §wiadkowie, nie mogly wplynac¢ na ocene Sadu i rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Z samych juz bowiem dokumentéw, towarzyszacych zastosowaniu wobec powoda kary porzadkowe;j
wynika niezgodno$¢ zachowania pracodawcy z prawem, przejawiajaca sie naruszeniem przepisu art. 108 k.p. w
zakresie, w jakim konstytuuje on powinnoéci, ktorych naruszenie moze skutkowaé nalozeniem kary porzadkowe;j.
OkolicznoSci, czy powdd rzeczywiscie dopuscit sie wskazanych w zawiadomieniu naruszen i czy przyczynil sie do
opisanej przez pozwanego sytuacji, niezgodnej z oczekiwaniami pracodawcy, a tym samym czy rzeczywiscie $wiadczyt
prace nieefektywnie, byly zatem nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie uznal za zasadne stanowiska pelnomocnika powoda, ktéry mimo o§wiadczenia pelnomocnika strony pozwane;j
o gotowosci strony pozwanej do usuniecia kary porzadkowej z akt osobowych powoda z momentem zakonczenia
stosunku pracy, podtrzymywal che¢ procedowania argumentujgc, ze ustalenia postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie beda dla powoda pomocne w postepowaniu dotyczacym odwolania powoda od o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Stanowisko pelnomocnika powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie
z uwagi na fakt, iz uwzglednienie osobowych wnioskoéw dowodowych stron, niemajacych istotnego znaczenia dla
sprawy, prowadziloby jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Postepowanie
dotyczace dalszych przestanek ukarania pracownika kara porzadkowa, a wiec kwestii takich jak wina pracownika czy



dochowanie przez pracodawce wymogow formalnych towarzyszacych stosowania kar porzadkowych byloby przez Sad
prowadzone w razie uznania, ze zakres ukarania powoda mieécil sie w granicach przepisu art. 108 k.p. W ocenie Sadu
za$ powod zostal ukarany kara porzgdkowaq za jako$¢ i wydajno$é pracy, nie za$ za naruszenie powinnoSci okre$§lonych
w art. 108 k.p., co skutkowalo ograniczeniem postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze w pkt I sentencji wyroku Sad uchylil kare porzadkowa nagany, nalozona na powoda
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

O obowigzku zwrotu kosztow przez strone pozwana powodowi Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 120 zl tytulem zastepstwa procesowego
powoda oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie Sad obcigzyl Skarb Panstwa,
majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej,
jako wygrywajacej proces, natomiast powod byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



