Sygn. akt X P 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko U. M. we W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem
wlasciwego §wiadectwa pracy w terminie

I. oddala powédztwo;

II. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z12 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego), uzupelmionym pismami z 29 sierpnia 2016 r., skierowanym
przeciwko U. M. we W., powddka S. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej 9.509,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia zasadzenia do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nie wydanie §wiadectwa pracy w
terminie; sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie 4 ust. 1 poprzez wpisania zamiast ,,13 dni tj. 104 godz.” — ,,0 dni
j. 0 godz.” oraz zwrotu kosztow procesu w wysokosci 3.000,00 zl.

Uzasadniajgc swoje zadania, powodka podniosla, ze byla pracownikiem strony pozwanej od 26 lipca 2003 r. W
dniu 10 czerwca 2015 r. strona pozwana rozwiazala z nig stosunek pracy. Jednakze w ciagu 4 miesiecy od rozwigzania
umowy o prace nie otrzymala §wiadectwa pracy, dlatego 18 listopada 2015 r. wystgpila z pozwem o jego wydanie.
W trakcie rozprawy 11 lutego 2016 r., strona pozwana wreczyla jej Swiadectwo pracy. Tym samym otrzymala je po 8
miesigcach od ustania stosunku pracy, gdy tym czasem powinna je otrzymac niezwlocznie po jego ustaniu (3-4, 9-12,
14-17).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana U. M. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze pismem z 8 czerwca 2015 r., nie odebranym przez
powodke, zostala poinformowana, ze za dni 21-22, 25-29 maja 2015 r. nie zostanie jej wyplacone wynagrodzenie z
uwagi, ze nie $wiadczyla w tych dniach pracy. Z uwagi na powyzsze 10 czerwca 2015 r. zostala rozwigzana z powodka
umowa o prace.



11 czerwca 2015 r. powodka wezwala stronne pozwana do wyplaty calego wynagrodzenia za miesigc maj 2015 r. W
odpowiedzi ponownie zostala poinformowala o braku podstaw do jego wyplaty.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pracodawcy, powodka wystapila do Sadu pracy z powodztwem o ekwiwalent za
urlop, ktora zostala prawomocnie rozstrzygnieta oddaleniem powodztwa. W orzeczeniu Sad stwierdzil, ze ekwiwalent
zostal wyplacony. Nie zaszly zatem podstawy do sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej wyplaty
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Odnoszac sie do odszkodowania za nie wydanie §wiadectwa pracy, strona pozwana zarzucila, ze nie naruszyla w tym
zakresie przepiséw prawa prac, co zostalo potwierdzone w innym postepowaniu sagdowym o wydanie §wiadectwa
pracy. W tej sprawie, Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie dala powodéw do wystapienia przez powddke z
roszczeniem o wydanie Swiadectwa pracy, bowiem prawidlowo nadata przesylke zawierajaca Swiadectwo pracy listem
poleconym, na wlaéciwy adres. Jednakze powbddka przesylki nie odebrata. Ostatecznie §wiadectwo zostalo jej wydane
11 lutego 2016 r. podczas rozprawy. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powddka miala mozliwoé¢ odbioru
Swiadectwa pracy (k. 26-28).

Na rozprawie 26 pazdziernika 2016 r. powddka oswiadczylta, ze domaga sie zwrotu kosztow procesu w wysokoéci
2.500,00 zl, natomiast pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyla, ze rezygnuje z zadania zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka, S. S., byla zatrudniona u strony pozwanej U. M. W. we W., na podstawie umowy o prace w okresie od 15
maja 2007 r. 10 czerwca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale
Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego W..

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, strona pozwana 12 czerwca 2015 r. wystata powddce listem poleconym na
adres domowy Swiadectwo pracy z 10 czerwca 2015 r. Przesytka po dwukrotnym awizowaniu z powodu nie odebrania
go przez powddke, 1 lipca 2015 r. zostal zwrocony do adresata.

Pozwem z 18 listopada 2015 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, powddka wniosla o
wydanie §wiadectwa pracy. W toku procesu, w sprawie sygn. akt X P 1002/15, na rozprawie 11 lutego 2016 r. zostalo
powodce wreczone §wiadectwo pracy, w zwigzku z czym, powodka o$wiadczyla, ze cofa zadanie jego wydania, a
postepowanie zostalo umorzone.

W punkcie 4 ppkt 1 §wiadectwa pracy odno$nie wykorzystania wymiaru urlopu wypoczynkowego zostalo odnotowane
,13 dni tj. 104 godziny”. Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o terminie i procedurze sprostowania §wiadectwa

pracy.
Po otrzymaniu §wiadectwa pracy powddka nie zwrdcila sie do strony pozwanej z zagdaniem jego sprostowania.
Dowody:

+ Okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powodki oraz w sprawach X P
536/15, X P 1002/15, X P 14/16 .

Sekretarz Miasta W. W. P. posiada pelnomocnictwo nr 144/06 do udzielania pelnomocnictw procesowych w sprawach
przed Sadami powszechnymi.

Dowody:

« Uwierzytelniona kserokopia pelnomocnictwa nr. 144/06 — karta 28 (w aktach sprawy X P 536/15).



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania swiadectwa pracy wystapié¢
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa
pracy, prawo wystagpienia z zqdaniem jego sprostowania do sqdu pracy.

Analiza treSci powyzszego przepisu wskazuje na dwuetapowos$é trybu w sprawie sprostowania §wiadectwa pracy.
Czynno$cia jaka pracownik winien podjaé w pierwszej kolejnosci jest zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika
i sprostuje $wiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania
Swiadectwa pracy.

Jezeli natomiast pracodawca odmoéwi pracownikowi sprostowania §wiadectwa pracy, wowczas dopiero otwiera sie dla
niego mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy, przede wszystkim, wbrew twierdzeniom powddki, nalezy stwierdzié, ze
Swiadectwo pracy zostalo jej skutecznie doreczone przez strone pozwang za poérednictwem poczty.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), zwane dalej
rozporzadzeniem, jezeli wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
wynikajacym z § 1a oraz z art. 97 § 1° i 13 Kodeksu pracy nie jest mozliwe, pracodawca, nie pézniej niz w ciqgu
7 dni od dnia uplywu tego terminu, przesyla swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za
posrednictiwvem poczty albo dorecza je w inny sposoéb.

Bezsporne bylo, ze stosunek pracy powodki ustal 10 czerwea 2015 r. natomiast przesylka zawierajaca miedzy innymi
Swiadectwo pracy zostala nadana w placéwce pocztowej 12 czerwca 2015 r., co wynika z daty stempla pocztowego na
kopercie. Przeslanie §wiadectwa pracy bylo wiec zgodne z wytycznymi w/w rozporzadzenia, bo nastapilo w terminie 2
dni od dnia rozwigzania stosunku pracy. Po czym, po dwukrotnym awizowaniu (15 oraz 23 czerwca 2015 r.) przesytka
zostala zwrdcona do adresata, w zwigzku z niepodjeciem jej przez powodke. Tym samym strona pozwana spelnila swdj
ustawowy obowigzek wydania $§wiadectwa pracy, a to ze do momentu przekazania tego dokumentu na rozprawie 11
lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt X P 1002/15 powd6dka nie byta w jego posiadaniu, wynikalo tylko i wylgcznie z winy
samej powodki. Powodka jednak nie przyjmuje tego faktu do wiadomosci i odpowiedzialno$é za wlasne zaniechanie w
odbiorze przesylkii zadbaniu o wlasne zZyciowe interesy probuje bezpodstawnie przerzucic na strone pozwana. Trudno
bowiem wytlumaczy¢ sytuacje, kiedy przez kilka miesiecy zanim wystgpila z pozwem o wydanie Swiadectwa pracy, nie
zainteresowala sie jego brakiem, nie zwracala sie w tej sprawie w zaden spos6b do pracodawcy.

W tych okolicznoSciach z koncem uplywu drugiego awiza, czyli 30 czerwca 2015 r. zaczal biec dla powo6dki 7 dniowy
termin do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktéry minal 7 lipca 2015 r. Tym
czasem niniejsze powodztwo zostalo wytoczone 12 sierpnia 2016 r., a wiec ze znacznym uchybieniem terminu.

Przyjmujac nawet za powodka, ze termin do wniesienia zadania sprostowania §wiadectwa pracy moze by¢ liczony
dopiero od momentu wreczenia jej §wiadectwa pracy na rozprawie 11 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt X P 1002/15,
to niniejsze powddztwo i tak zostalo wniesione z uchybieniem terminu.



Wprawdzie w zazaleniu z 16 marca 2016 r. na postanowienie tut. Sadu z 18 lutego 2016 r. koniczace postepowanie
w innej sprawie (X P 1002/15) powddka sformulowala roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore nie bylo
przedmiotem rozpoznania w owej sprawie, nie mniej jednak réwniez nalezy uznac je jako spéznione.

Ponadto, powddka nie dochowata wlasciwego trybu odwolawczego. Zgodnie bowiem z art. 97 § 2" k.p., zadanie
sprostowania Swiadectwa pracy wnosi sie w pierwszej kolejnoéci do pracodawcy, a dopiero w przypadku
nie uwzglednienia wniosku przez pracodawce pracodawca pracownikowi przysluguje prawo z zadaniem jego
sprostowania do Sadu pracy.

Tym czasem powodka nie doé¢, ze uchybila terminowi do wniesienia odwolania w sprawie sprostowania §wiadectwa
pracy, to jeszcze w ogoble z takim zZadaniem nie zwroécila sie w pierwszej kolejnosci do pracodawcy, co bylo okolicznoécia
bezsporna. Nie wyczerpala zatem wlaSciwego trybu zadania sprostowania §wiadectwa pracy, co réwniez samo w sobie
moglo stanowié¢ podstawe do oddalenie powbddztwa w tym zakresie.

Rowniez z merytorycznych powodéw powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z akt sprawy o sygn. akt X P
14/16 wynika bowiem, ze w zwiazku z rozwigzaniem 10 czerwca 2015 r. umowy o prace powodce przystugiwal urlop
wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego okresu danego roku. W styczniu 2016 r. powodka
nabyla prawo do 26 dni urlopu. Jednakze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy 10 czerwca 2016 r. urlop ten

w myél art. 155' § 1 pkt 1 k.p. musial ulec proporcjonalnemu wyliczeniu i przez to powodka byla uprawniona do
wykorzystania 13 dni urlopu za 2016 r.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania stosunku
pracy w ciagu roku kalendarzowego, pracownikowi u dotychczasowego pracodawcy przystuguje urlop w wymiarze
proporcjonalnym do okresu u niego przepracowanego, a w przypadku niewykorzystania urlopu w wyzszym (np.
pelnym) wymiarze, pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi proporcjonalnemu
(por. np. E. Gienieczko "Urlop przed emeryturg" Rzeczpospolita 1997 nr 53, M. Lajeczko "Urlop wypoczynkowy
od 1997 roku (art. 152-173)" Prawo Pracy 1997 nr 4 s. 3-12, E. Wichrowska-Janikowska "Urlop proporcjonalny”
Rzeczpospolita z dnia 25 lutego 1997 1., J. Strusinska-Zukowska "Urlop proporcjonalny" Prawo Pracy 1997 nr 5 s. 3-8,
E. Chmielek-Lubinska "Urlopy wypoczynkowe-Nowe uregulowania od stycznia 1997 r." Biblioteczka Pracownicza nr
69 W-wa 1997 s. 39 i n., pismo Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej PP.053-3459/97
z dnia 28 marca 1997 r. uchwala Sadu Najwyzszego uchwala z 20 sierpnia 1997 r. sygn. akt III ZP 26/97, OSNP

1998/5/145).

Zapis w pkt 4 ppkt 1 §wiadectwa pracy, odpowiada zatem faktycznej iloéci dni urlopu wypoczynkowego (13 dni, tj. 104
godziny) jaki przystugiwal powddce w dniu rozwigzania stosunku pracy (10 czerwca 2016 r.) w roku kalendarzowym,
czyli w 2016 r. Przy czym, w punkcie tym nie chodzi tylko i wylacznie o faktycznie wykorzystany urlop wypoczynkowy
w naturze ale réwniez o ten, za ktéry przyslugiwal ekwiwalent za urlop. Wskazuje na to w sposob jednoznaczny
pkt. 4 zalacznika wzoru Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej sposobu wypelniania Swiadectwa pracy powolanego
rozporzadzenia ,W ust. 4 w pkt 1 pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze
lub za ktére przystuguje ekwiwalent pieniezny”. To, ze powddka nie wykorzystala urlopu w naturze nie oznacza, ze nie
nalezy w tym miejscu wskazaé ilo$ci urlopu, za ktory przystugiwal jej ekwiwalent za urlop. Natomiast to czy ekwiwalent
ten zostal w rzeczywisto$ci wyplacony czy tez nie, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia informacji ujawnianych
w Swiadectwie pracy, gdyz dokument ten nie jest o§wiadczeniem woli tylko wiedzy pracodawcy i nie stanowi zadnego
dowodu na wyplate ewentualnego ekwiwalentu.

Informacja ta daje natomiast mozliwo$¢ nastepnemu pracodawcy w przypadku podjecie pracy przez pracownika w
tym samym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do rozwigzania stosunku pracy, mozliwoéé¢ wyliczenia wysokoS$ci
przystugujacego pracownikowi urlopu proporcjonalnego.



Roszczenie o odszkodowanie za wydanie niewlasSciwego $wiadectwa pracy jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.p., pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy.

Swiadectwo jest niewlasciwe wtedy, gdy zawiera informacje sprzeczne ze stanem rzeczywistym w dniu jego wydania.
Takze niewlaSciwe jest $wiadectwo w razie wykazania przez pracownika, ze podana w nim informacja o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, zgodna ze stanem faktycznym, jest niewlasciwa ze wzgledu na
niezgodnos¢ z prawem tego rozwigzania umowy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76,
OSNCP 1977, nr 2, poz. 21).

Powddka upatrywala niewlasciwego $§wiadectwa pracy w blednej w jej ocenie, adnotacji zawartej w pkt 4 ppkt 1 w
zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w $wietle przeprowadzonych rozwazan w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy
zapis ten nie byl bledny. Nie mozemy wiec przede wszystkim moéwic, ze doszlo do wydania powddce niewlasciwego
Swiadectwa pracy.

Kolejna przestanka roszczenia o odszkodowanie jest wystapienie szkody w mieniu pracownika. Z uzytego w § 2 art. 99
k.p. sformulowania "przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu" wynika,
ze szkoda ta polega na utracie zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Nie ponosi wiec szkody pracownik,
ktory niezwlocznie podjal kolejne zatrudnienie pomimo stwierdzenia, ze Swiadectwo pracy bylo niewlasciwe.

Teoretycznie przyjmujac nawet, ze wydane §wiadectwo pracy bylo niewlasciwe, w ocenie Sadu, powddka nie wykazala
aby z tego tytulu poniosla jakakolwiek szkode. Niejako w do$¢ wybidrczy sposdb interpretuje na wlasne potrzeby
korzystne dla siebie przepisy Kodeksu pracy w zupelnym oderwaniu od faktycznych powiazan i relacji tych przepisow.

Pracodawca bedzie ponosit przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialno$¢, jezeli pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewla$ciwego §wiadectwa a zaistnialg szkoda wystapi zwigzek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowosci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczeg6lnoéci polega¢ na odmowie zatrudnienia pracownika na okre$lonym stanowisku z
powodu niedostarczenia §wiadectwa. Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa jednak na pracowniku.
Wprawdzie z wyjasnien powodki wynika, ze od rozwigzania stosunku pracy pozostaje bez pracy, jednakze w zaden
sposob nie wykazala, aby odmoéwiono jej zatrudnienia z powodu niewlaSciwego Swiadectwa pracy.

Wydane jej $wiadectwo pracy nawet z ewentualnym bledem w zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego
nie uniemozliwialo jej przeciez podjecie innej pracy. Byloby to nielogiczne, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.
Powodka nie wykazala réowniez, azeby z tego powodu nie mogla np. zarejestrowaé sie w urzedzie pracy.
Chot¢ $wiadectwo pracy jest wymaganym dokumentem przy rejestracji, to jednak iloé¢ wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nie ma zadnego wplywu na uprawnienia zasitkowe.

Ponadto, chybiony byl zarzut powodki co do braku wlasciwego umocowania pelnomocnika strony pozwanej
do wystepowania w procesie. Pelnomocnik posiada bowiem upowaznienie do wystepowania w procesie wydane
przez W. P.. Natomiast W. P. posiada pelnomocnictwo Nr 144/06 do udzielania pelnomocnictw procesowych w
postepowaniach przed Sadami powszechnymi, co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika oraz chociazby z akt sprawy
X P 536/15, gdzie na karcie k-28 znajduje sie stosowne pelnomocnictwo po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, potwierdzony wiarygodnymi dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych powodki oraz innych postepowaniach sadowych o sygn. akt X P 536/15, X P 1002/15, X P 14/16,
ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, i ktérych zadna ze stron nie podwazyla skutecznie.



W punkcie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powo6dka, ktora sprawe przegrala, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Ponadto, Sad nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej, albowiem jej pelnomocnik
na rozprawie 26 pazdziernika 2016 r. zrezygnowal z prawa do zadania ich zwrotu do strony przegrywajacej, ktora
w niniejszej sprawie byla powddka. Natomiast powodce jako stronie przegrywajacej proces, nie nalezal sie zwrot
kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



