Sygn. akt XP 23/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. W.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w O.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem z 11 stycznia 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,
wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia zadania sprostowania §wiadectwa pracy oraz sprostowanie §wiadectwa
pracy z 10 lipca 2015 1.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podnidsl, ze $wiadectwo pracy, ktére otrzymal w wyniku ugody sadowej,
zostalo mu doreczone 10 lipca 2015 r. Na $wiadectwie widnieje blednie wpisany okres zatrudnienia, na co zwracal
uwage osobie, ktéora mu je dostarczyla. Uslyszal jednak, ze ma przeciez drugie Swiadectwo. Niestety, widnieja
na nim dwie firmowe pieczatki oraz podpis czytelny osoby wystawiajacej. Nie ma natomiast pieczatki imienne;j.
O tym, ze jest to nieprawidlowe $wiadectwo, dowiedzial sie 12 listopada 2015 r., kiedy chcial zarejestrowaé sie
w Urzedzie Pracy. Sytuacja ta spowodowala, ze nie zostal uznany za bezrobotnego. Po uplywie miesigca zostal
warunkowo zarejestrowany, lecz bez prawa do zasilku, do czasu sprostowania nieprawidlowych informacji zawartych
w Swiadectwie pracy. Pracownik Urzedu Pracy stwierdzit takze, ze pracodawca nie umiescil informacji o sktadkach
ubezpieczeniowych oraz wynagrodzeniu (k. 2).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze brak jest przyczyn do przywrécenia terminu. Brak wiedzy
o prawidlowosci badz nieprawidlowosci wystawionego $wiadectwa pracy nie moze stanowi¢ przeszkody do zlozenia
takiego wniosku. Ponadto, powo6d nie wykazal, aby ustala ona najp6zniej 7 dni przed zlozeniem wniosku do sadu.
Przeciwnie, we wniosku wskazal, ze o nieprawidlowo$ciach w §wiadectwie pracy dowiedzial sie 12 listopada 2015 r.



Strona pozwana wskazala, ze wystawione przez nig $wiadectwo pracy odpowiada przepisom prawa oraz treéci ugody
sadowej z 1 lipca 2015 r. Dokumentuje bowiem okres zatrudnienia, zgodnie z punktem I ugody.

Natomiast zaden przepis prawa nie naklada na pracodawce obowiazek przystawienia imiennej pieczeci podczas
wystawiania §wiadectwa pracy. Brak jest takze przepisow, z ktérych wynikaloby, ze w treéci $wiadectwa znaleZ¢ ma
sie informacja o skladkach ubezpieczeniowych oraz wynagrodzeniu za prace.

Pozwana podkre§lila, ze zgodnie z punktem IV ugody, ustalenia zawarte w punkcie I-1II ugody wyczerpuja wszelkie
roszczenia wzgledem stron ze stosunku pracy (k. 21-23).

Pismem z 25 lipca 2016 r. powdd sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wniodst o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez:

- zamieszczenie w pkt. 1 po slowach , byl zatrudniony w” a przed stowami (...): (...) S.zo.0. ((...)-(...) O., ul. (...)) w
okresie od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2014 r. (przejecie zakladu pracy)”.

- dodanie zapisu w pkt. 6 o wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez niego od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. — 19,50 zl brutto za godzine pracy przy pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 41-42).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd A. W. otrzymal nastepujace Swiadectwa pracy za okres pracy u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
ijej poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.:

- 7 12 wrze$nia 2014 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., potwierdzajace jego zatrudnienie w tej spotce
w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 11 wrze$nia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacz-
monter. Zgodnie z punktem 3a §wiadectwa, stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia miedzy

zakladami art. 23" k.p.

- z 1lipca 2015 r. wystawione przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. potwierdzajace jego zatrudnienie w
okresie od 12 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacz-monter.
W punkcie 6 §wiadectwa nie odnotowano zadnych dodatkowych informacji. Swiadectwo pracy zawierato pouczenie o
mozliwosci i sposobie wniesienia odwolania w sprawie jego sprostowania.

Swiadectwo pracy z 1 lipca 2015 r. wystawione zostalo przez strone pozwang w zwiazku z ugoda sagdowa zawartg przed
tut. Sadem 1 lipca 2015 r. w sprawie X P 1116/14, ktorej przedmiotem byly zadania powoda odnoénie przywrdcenia do
pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia. W zwigzku z zawartg ugoda postepowanie zostalo umorzone. Zgodnie z treécig
ugody:

I. powdd oraz strona pozwana ad. 2 (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zgodnie o$wiadczyly, ze taczyl ich stosunek pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza montera w okresie od 12.09.2014 r. do 30.06.2015 r. za
wynagrodzeniem 19,50 zl brutto za godzine — zgodnie z umowg o prace z dnia 28.02.2014 r. i aneksem do tej umowy
z tego samego dnia zawieranych ze strona pozwana ad 1 (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.;

II. strony wymienione w punkcie I zgodnie o§wiadczyly, ze powyzszy stosunek pracy ustal z dniem 30.06.2015 r. za
ustawowym wypowiedzeniem pracodawcy z przyczyn likwidacji zaktadu pracy we W.;

III. strona pozwana ad 2 (...) spétka z o.0. z siedzibga w O. zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi kwote 4.750 zi
brutto tytulem wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wszystkich innych
roszczen ze stosunku pracy laczacego powoda z pozwanymi ad 1 i ad 2 w dwoch réwnych ratach po 2.375 zl brutto;



pierwsza rata platna do dnia 10.08.2015 r., druga rata platna do dnia 10.09.2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia ktorejkolwiek z rat; przelewem na rachunek bankowy powoda znany stronie pozwanej ad 2;

IV. powodd o$wiadcezyl, iz powyzsze ustalenia w punktach ad I — III wyczerpuja wszystkie jego roszczenia wzgledem
pozwanych ad 11 ad 2 ze stosunku pracy laczacego strony, a takze, ze nie bedzie dochodzit od nich zadnych dalszych
roszczen ze stosunku pracy laczgcego strony;

V. pozwani ad 11i ad 2 o$§wiadczaja, iz powyzsze ustalenia w punktach ad I — III wyczerpuja wszystkie ich roszczenia
wzgledem powoda ze stosunku pracy laczacego strony, a takze, ze nie beda dochodzi¢ od niego zadnych dalszych
roszczen ze stosunku pracy laczacego strony;

VI. strony koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znoszg, a wszelkie inne koszty postepowania, jezeli powstana
obcigzaja powoda.

Decyzja Prezydenta Miasta W. z 7 grudnia 2015 r. powod zostal uznany z dniem 12 listopada 2015 r. za osobe
bezrobotna. Jednocze$nie decyzja w sprawie przyznania (odmowy przyznania) zasitku dla bezrobotnych miala zostaé
wydana w ciggu dwoch miesiecy od momentu rejestracji.

Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.

Swiadectwo pracy wystawione przez strone pozwana w wyniku ugody sadowej zostalo powodowi doreczone 10 lipca
2015 r. Odbierajgc ten dokument powdd zwrdcil uwage osobie, ktéra mu go dostarczyta na to, ze w punkcie 1 w okresie
zatrudnienia powinno zosta¢ odnotowane, ze pracowal u strony pozwanej od 2 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 .
W odpowiedzi uzyskat informacje, ze ma przeciez drugie $wiadectwo pracy otrzymane od poprzedniego pracodawcy.
Po otrzymaniu §wiadectwa pracy i uzyskanych informacji pow6d nie wniést do strony pozwanej o jego sprostowanie.

Dowody:

+ wyjaénienia powoda A. W. zloZone na rozprawie 20.06.2016 r.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W myél art. 97 § 2 k.p., w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegoly tresci $wiadectwa pracy okresSla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie szczegdlowej treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. 1996 r.
Nr 60 poz. 282 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wydawania S§wiadectw pracy, wydane na podstawie
art. 97 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 97 § 21 k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.



Analiza tredci powyzszego przepisu wskazuje na dwuetapowo$é trybu w sprawie sprostowania §wiadectwa pracy.
Czynnoscia jaka pracownik winien podja¢ w pierwszej kolejnosci jest zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania
$wiadectwa pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika
i sprostuje $wiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania
Swiadectwa pracy. Jezeli natomiast pracodawca odmoéwi pracownikowi sprostowania §wiadectwa pracy, woéwczas
dopiero otwiera sie dla niego mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zadania sprostowania Swiadectwa pracy. Jesli za$
pracownik nie zwrdci sie o sprostowanie §wiadectwa do pracodawcy, nie moze skutecznie domagac sie sprostowania
$wiadectwa przez Sad.

Powdd otrzymal zakwestionowane przez niego w niniejszym postepowaniu §wiadectwo pracy 10 lipca 2015 r., co
potwierdzil w tredci zlozonego pozwu. Zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami, powdd mial 7 dni na zlozenie
wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Termin do zlozenia wniosku o sprostowanie uplynal zatem dla powoda
z dniem 17 lipca 2015 r. Pow6d jednak nie zwrdcit sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa ani w
tym terminie, ani w jakimkolwiek innym, ale skierowal swoje zadanie bezposrednio do Sadu Pracy. Powdd uchybit
zatem przewidzianemu przez Kodeks Pracy trybowi prostowania Swiadectwa pracy. Z wyjasnien powoda wynika, ze
kiedy pelnomocnik strony pozwanej doreczyl mu 10 lipca 2015 r. Swiadectwo pracy, to powdd zwrdcit uwage, ze
w $wiadectwie wskazano bledny okres zatrudnienia. Pomimo dostrzezenia tej okolicznoéci, powdd nie wystapil do
pracodawcy z zadaniem sprostowania §wiadectwa.

Podkreslenia wymaga, ze powdd zwrdcil sie do Sadu Pracy o sprostowanie §wiadectwa dopiero 11 stycznia 2016 ., a
wiec ze znacznym uchybieniem terminu (§wiadectwo pracy odebrat 10 lipca 2015 r.).

Zgodnie z treécig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérych

mowa w art. 97 § 2" k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.
Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Jak stanowia cytowane przepisy, termin do wniesienia odwotania moze zosta¢ przywrocony, jezeli pracownik w
terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu uprawdopodobni okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu. Przywrocenie terminu moze nastapic jedynie wowczas, gdy pracownik bez swojej winy, a wiec
z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych nie wni6st w terminie powodztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie tylko nie dotrzymat wskazanego w ustawie trybu prostowania $wiadectwa
pracy, zgodnie z ktérym przed zwr6ceniem sie do Sadu konieczne jest zawnioskowanie o sprostowanie §wiadectwa
przez pracodawce, ale ponadto w Zaden sposo6b nie uprawdopodobnit braku swojej winy w niedochowaniu terminu do
zadania sprostowania Swiadectwa pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestionowane Swiadectwo pracy otrzymat 10 lipca
2015 1. i juz woéwczas mial zastrzezenia odno$nie wskazanego w nim okresu zatrudnienia. Pomimo tego nie zwrdcil sie
jednak do pracodawcy o jego sprostowanie. Nawet gdyby uwzgledni¢ wyjasnienia powoda, ze to pelnomocnik drugiej
strony przekonywala go, iz powdd dysponuje juz Swiadectwem pracy za wcze$niejszy okres zatrudnienia, przez co
nie zwrdcil sie o sprostowanie §wiadectwa, to zauwazy¢ nalezy, ze — jak powod sam przyznaje — ,ostatecznie” powod
dowiedziat sie o tym, Ze sporne §wiadectwo mialoby by¢ nieprawidlowe w dniu 12 listopada 2015 r., a pozew do tut.
Sadu wnibst w dniu 11.01.2016 r., a wiec po uplywie 2 kolejnych miesiecy, nie za$ 7 dni.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyjasnienia przedstawione przez powoda nie uzasadniajg przyjecia, ze termin do zlozenia
wniosku o sprostowanie nalezy liczy¢ od 12.11.2015 r., nie za$ od 10.07.2015 r. Podkreélenia jednak wymaga, ze nawet
gdyby przyjac te najkorzystniejsza dla powoda koncepcje i liczyé termin na zlozenie wniosku od 12.11.2015 r., to i
tak nalezaloby uznaé, ze sktadajac pozew bezposrednio do Sadu Pracy w dniu 11.01.2016 r., powod uchybil zar6wno
wymogowi zwrdcenia sie o sprostowanie do pracodawcy, jak i terminowi zlozenia wniosku o sprostowanie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w ocenie Sagdu Rejonowego termin do wniesienia odwolania nie moze by¢ liczony
od momentu powstania ewentualnych probleméw wynikajacych z tresci $wiadectwa pracy w zwigzku z konieczno$cia



postuzenia sie tym dokumentem w toku innej procedury. Termin ten nalezy liczy¢ od doreczenia powodowi
Swiadectwa pracy, woéwczas mial on bowiem mozliwo$é sprawdzenia $wiadectwa i ustalenia jego prawidlowosci.

Nalezy takze wskazaé, ze roszczenie o sprostowanie pkt 6 §wiadectwa pracy zostato wywiedzione przez powoda dopiero
w toku procesu, w piSmie z 25 lipca 2016 r., a zatem ponad rok po otrzymaniu przez powoda $§wiadectwa pracy, co
czyni roszczenie powoda w tym zakresie tym bardziej niezasadnym.

Juz z powyzszych powodow roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Na marginesie wskazaé¢ jednak ponadto trzeba, ze tres¢ kwestionowanego przez powoda §wiadectwa pracy w pelni
odzwierciedla zapisy ugody sadowej z 1 lipca 2015 r. zawartej pomiedzy stronami w sprawie X P 1116/14, prowadzonej
przed tut. Sagdem (pkt I ugody). Ponadto podkres§lenia wymaga, ze powod dysponuje $§wiadectwami pracy za caly
okres zatrudnienia u pozwanej i jej poprzednika prawnego - od 2 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Okres ten
odzwierciedlajg dwa §wiadectwa pracy - jedno wystawione przez poprzedniego pracodawce, drugie wystawione przez
strone pozwanag.

Zarzuty powoda dotyczace podpiséw czy pieczatek w zadnym razie nie zashuguja na uwzglednienie. Zaden przepis
prawa pracy nie zobowiazuje bowiem pracodawcy do przybicia na Swiadectwie pracy imiennej pieczeci. We wzorze
Swiadectwa pracy, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu wydawania i prostowania, mowa jest o pieczeci
i podpisie pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu. Niezbednymi elementami §wiadectwa pracy sg zatem
pieczeé pracodawcy oraz podpis pracodawcy lub osoby dzialajacej wjego imieniu — i te elementy kwestionowane przez
powoda $wiadectwo posiada. Zadanie przez jakikolwiek organ imiennej pieczeci osoby podpisujacej §wiadectwo pracy
nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Co prawda, zgodnie z pouczeniem do zalacznika do rozporzadzenia na zadanie pracownika w punkcie 6 Swiadectwa
pracy zamieszcza sie miedzy innymi adnotacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia. Uzupelnienie §wiadectwa o
te okoliczno$ci winno jednak nastapié¢ na zagdanie powoda wyartykulowane przed wydaniem swiadectwa pracy lub na
skutek zloZzonego w terminie 7 dni wniosku o jego sprostowanie, nie za§ w dowolnym momencie, kiedy powod uzna
te informacje za przydatne. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie adnotacje zamie$ci¢ na innym, osobnym
dokumencie, ktéry powdd moze przedstawiaé wraz ze §wiadectwem pracy. W przedmiotowej sprawie takie informacje
zostaly zawarte cze$ciowo w pkt I ugody sadowej z 1 lipca 2015 r., czym po czeéci zostalo spelnione zadanie powoda.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze dochodzac roszczen przed organem rentowym powod moze udowadnia¢ wszelkimi
mozliwymi dowodami (zeznaniami §wiadkéw, dowodami z dokumentéw itp.) kwestie wysokoSci wynagrodzenia,
jaki otrzymywal w okresie spornym. Swiadectwo pracy jest tylko jednym z dokumentéw, jakim mozna okolicznoéci
tych dowodzié, a ponadto jest ono jedynie o§wiadczeniem wiedzy, stanowigcym potwierdzenie okoliczno$ci i danych
wynikajacych zawsze z innych jeszcze dokumentow.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o bezsporne dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i
niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktore w zakresie przytaczanych przez powoda faktéw nalezalo uznaé
za wiarygodne. Co jednak oczywiste - wyrazona przez powoda ocena stanu prawnego wynikajaca z subiektywnego
przekonania powoda i uzasadniajaca jego zdaniem zadanie pozwu, nie byla dla Sadu wiazaca.

Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalit powddztwo.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi



kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) wynosily 120,00 z}.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktdry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



