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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Miroslawa Zarzycka, Lucyna Ziewiec

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu
Przy UdZIAlE - .......uueuenvenennirenenirennnserennsonrannssranes

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace
za wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej (...) spétka z o.0. z siedzibg w W. kwote 180
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia -
Srédmiescia) kwote 523 zI tytulem pozostalej nieuiszczonej czesci stosunkowej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w
W., powod M. P. wnidst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagat sie zasadzenia 52.500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 360,00 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania, powdd podniosl, Ze jest zatrudniony u strony pozwanej od lutego 1998 r.
ostatnio na stanowisku kierownika ds. kluczowych klientow hurtowych. 24 wrze$nia 2015 r. zostalo wreczone mu
wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem powoda wskazane przyczyny sa jednak niekonkretne, nieprawdziwe, a takze
nie uzasadniaja decyzji o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony. Strona pozwana szeroko opisuje
jego postawe majacg cechowaé sie nieprawidlowo$ciami w zarzadzaniu zespolem pracownikéw. Twierdzenia te nie
odnoszg sie jednak do konkretnych podleglych mu os6b, nie precyzuja wydarzen czy sytuacji.

Oswiadczenie pracodawcy jest tym bardziej niezrozumiale w kontekscie nagréd i kwartalnych premii otrzymywanych
przez niego przez caly okres zatrudnienia, w tym zwlaszcza nagrody otrzymanej w styczniu 2015 r. Nagroda byt



bon wycieczkowy, bedacy specjalnym wyr6znieniem, ktory otrzymalo tylko 4 najbardziej uznanych i docenianych
pracownikéw.

Odnoszac sie do przyczyn, powod podnioésl, ze dotycza one jedynie wycinka czynno$ci - nadzoru nad podleglymi
pracownikami w zakresie korzystania z systemu (...). Powdd wskazal, ze kazdy z podleglych mu pracownikow byl
zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy, wobec czego zarzuty co do braku nadzoru na ewidencjonowaniem
czasu pracy jego podwladnych sg bezpodstawne.

Wewnetrzny system (...) jest rodzajem palmtopa, ktory posiada kazdy przedstawiciel handlowy i stuzy on im do
organizacji pracy. Posiada 4 podstawowe moduly: wizyta handlowa, zdarzenia dnia, nieobecno$é, formaty tras.
Natomiast z powodu swoich ograniczen wewnetrznych nie byl, a nawet nie mogl by¢ przeznaczony jako narzedzie do
kontroli pracownikow. Jednym z istotnych ograniczen oprogramowania jest niemozliwo$é korzystania z kilku funkcji
roéwnocze$nie. Modul ,,wizyta handlowa”, w ktorym odnotowywane jest zdarzenie w postaci ,otwarcia wizyty”, gdzie
skladane jest rowniez zamowienie klienta, po jego zamknieciu uniemozliwia jego ponowne otwarcie w tym samym
dniu. Innym slowy przedstawiciel nie méglby w ogéle zlozyé zamdwienia w tym samym dniu gdyby zamknal wizyte. To
z kolei moze powodowac¢ sytuacje, ze w jednym czasie jest otwartych kilka wizyt, co strona pozwana blednie prébuje
zinterpretowac jako probe naduzycia (dwoch spotkan w jednym czasie w réznych miejscach). Tymczasem celem tych
dzialan byto dbanie o najlepszy interes pracodawcy, aby jego klienci nie odczuwali ograniczen systemu (...). Podobnie
jest np. z funkejg ,ankiety”, ktéra podlegli mu pracownicy wykonywali na jego polecenie i w tym celu nalezato otworzy¢
modul ,wizyta handlowa”.

Powdd nie zgodzil sie rowniez, ze nie zachowal nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw. Skoro 19 czerwca
2015 r. zostal udzielony jednemu z pracownikéw urlop, to zostalo to odnotowane w systemie (...). Ciezko takie
dzialanie okre$li¢ niewlaSciwym. Natomiast w czasie udzielania urlopu, pracownikowi przystugiwal platny urlop

wypoczynkowy (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze powod od stycznia 2013 r. byl zatrudniony
na stanowisku kierownika sprzedazy ds. kluczowych klientébw handlowych. Podkreélenia wymaga to, ze do jego
obowiazkéw nalezalo w szczegdlno$ci: zarzadzanie, koordynacja zadan regionalnych przedstawicieli, prowadzenie
spraw osobowych podleglych pracownikéw, coaching, motywowanie i ocena pracownikow.

W wyniku dokonanej w lipcu 2015 r. analizy raportow sporzadzanych w systemie (...), za okres od 1 czerwca 2015
r. do 24 lipca 2015 r., zauwazono znaczng ilo$¢ nieprawidtowoéci. W szczegoblnoséci, polegaly one na dokonywaniu
przez podleglych powodowi pracownikéw wpiséw niezgodnych z rzeczywistoScia. Ponadto, wplywaly skargi innych
pracownikéw dotyczace wspolpracy z podleglymi powodowi przedstawicielami. W konsekwencji 7 sierpnia 2015 r.
zostala przeprowadzona z powodem rozmowa wskazujaca na zaniedbania w zakresie nadzoru nad pracownikami.
Powod nie potrafit wyjasni¢ takiego stanu rzeczy. W dniu 9 sierpnia 2015 r. powod zatwierdzil w systemie
(...) udzielenie urlopu wypoczynkowego jednemu z pracownikéw w dniach 13-31 sierpnia 2015 r. Po interwencji
pracownikéw dzialu personalnego, z uwagi na wyczerpanie limitu urlopowego, pracownikowi zostaly ostatecznie
udzielone 4 dni urlopu platnego oraz 8 dni urlopu bezptatnego.

12 sierpnia 2015 r. przypomniano powodowi o konieczno$ci sporzadzenia przez jednego z pracownikéw sprawozdania
z aktywno$ci zawodowej w okresie od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Jednym z powodoéw, dla ktérych zlecono
sporzadzenie sprawozdania byla potrzeba wyjasnienia czynno$ci pracownika w dniach 19 oraz 26 czerwca 2015 r. W
dniu 31 sierpnia 2015 r. pracownik wprowadzil do systemu informacje o urlopie wypoczynkowym ,na zadanie” na
dzien 19 czerwca 2015 r. Natomiast 1 wrze$nia 2015 r. udzielenie urlopu zatwierdzil powdd.



W dniu 8 wrze$nia 2015 r. powdd analizujac na polecenie przelozonego aktywnos$é pracownika wskazal, ze wizyty u
klientéw charakteryzuja sie duza nieregularnoscia, a w odniesieniu do niektérych wrecz sporadycznoscia.

W tym czasie pracodawca zorientowal sie, Ze ujawniony 31 sierpnia 2015 r. i zatwierdzony 1 wrze$nia 2015 r.
urlop udzielony pracownikowi 19 czerwca 2015 r. wykracza poza pule przystugujgcego temu pracownikowi urlopu
wypoczynkowego. Wedlug wyjaénien informacja nie zostala wprowadzona do systemu, a zatem nie zostala zgloszona
pracodawcy z przyczyn technicznych, cho¢ powo6d miat by¢ poinformowany o nieobecno$ci pracownika.

Strona pozwana zaprzeczyla natomiast jakoby system (...) byl obarczony ograniczeniami funkcjonalnymi,
umozliwiajacymi wprowadzenie do niego rzetelnych danych odzwierciedlajacych rzeczywisty przebieg czynno$ci
pracownikow. Powod jako kadra kierownicza uzyskat dostep do systemu (...), ktéry pozwalal mu na monitorowanie
pracy podleglych mu przedstawicieli. W przypadku gdy pracownik wpisuje informacje, ze jest w trakcie 3 réznych wizyt
u r6znych klientéw jednoczeénie lub tez minuta po minucie odbywa wizyty u klientdbw majacych siedziby w réznych
miastach, pracodawca nie jest w stanie w zaden sposob wnioskowa¢é co do rzeczywistego przebiegu dnia pracy danego
pracownika. Otwarcie w jednym czasie kilku wizyt u klienta wynikalo kazdorazowo nie z uwarunkowan systemu, lecz
ze $wiadomej decyzji osoby dokonujacej wpisu, przy czym prawidlowe postepowanie to ,otwarcie wizyty” w chwili
wejScia do klienta oraz jej zamkniecie w chwili wyjscia.

Odnoénie ankiet strona pozwana zarzucila, ze powoéd mogl wykorzysta¢ inng forme nie wymagajaca tworzenia
fikcyjnych wizyt handlowych i nie zaburzajaca ich statystyk (tzw. ankieta na pracownika) lub inna forme komunikacji
— np. tabelke w programie E. (k. 22-28).

Pismem z 15 lutego 2016 r. powdd sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci
62.943,42 7l wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (k. 164-165).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod, M. P., byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. od 2 lutego 1998 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku kierownika sprzedazy ds. kluczowych klientow
hurtowych.

Pismem z 19 sierpnia 2015 r. strona pozwana nalozyta na powoda kare porzadkowa nagany za brak wypelniania
przez powoda menedzerskich funkcji kontrolnych dotyczacych pracownikéw podleglego zespolu przedstawicieli
handlowych, co skutkowato brakiem przez powoda biezacej wiedzy i rozeznania jako kierownika co do rzeczywistego
czasu pracy czlonkow podleglego zespoltu.

Zjawisko to jako takie stanowi naruszenie zasad organizacji i porzadku w procesie pracy w (...) Sp. z 0.0., albowiem
zgodnie z przyjetymi w firmie zasadami (zakres obowigzkéw), przelozony zobowiazany jest zarzadzac¢ podleglym
mu zespolem, przez co rozumie sie takze m.in. kontrole przebiegu procesu pracy oraz czasu jej trwania u kazdego
z podleglych pracownikéw. Jako przelozony, powdd winien na biezaco sprawowaé nadzoér nad wykonywaniem
obowiazkoéw stuzbowych przez podleglych mu pracownikéw (co obejmuje rowniez nadzér nad stosowaniem sie przez
pracownikow do ustalonych w zakladzie pracy zasad organizacji i porzadku w procesie pracy), zas w razie stwierdzenia
uchybien w tym zakresie - na biezaco podejmowac dzialania majace na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci.

Powyzsza praktyka byla zatem niezgodna z zasadami organizacji i porzadku w procesie pracy w firmie. Nie mozna
jej takze uzna¢ pod w/w wzgledem za profesjonalna. Zaniedbania w powyzszym zakresie nie sa mozliwe do
zaakceptowania przez pracodawce.

Pismem z 28 sierpnia 2016 r. powod odwotal sie od nalozonej na niego kary porzadkowe;j.



Pismem z 1 wrze$nia 2016 r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powoda.
Powod nie odwolal sie od kary porzadkowej do sadu pracy.

Pismem z 24 wrze$nia 2015 r. wreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwiazata z powodem umowe
o prace na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal 31 grudnia 2015r.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkéw stuzbowych, co
znajduje odzwierciedlenie w:

1. Stwierdzonych przez spolke nieprawidlowoSciach w zarzadzaniu przez powoda, jako kierownika sprzedazy ds.
kluczowych klientow hurtowych, zespotem podleglych mu pracownikéw (regionalnych przedstawicieli ds. kluczowych
klientéw hurtowych), polegajacych przede wszystkim na:

« Braku nalezytej kontroli i nadzoru nad wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez podlegltych pracownikow, w
tym: nad rzetelnym i zgodnym z zasadami obowigzujgcymi w spolce ewidencjonowaniem przez nich w systemie (...)
(przewidzianym do rejestrowania przebiegu pracy regionalnych przedstawicieli ds. kluczowych klientéw hurtowych)
informacji w szczegdlnoSci o: planowanych i wykonanych przez nich czynnoéciach zawodowych, o czasie ich
wykonania oraz o nieobecno$ciach w pracy i ich przyczynach, czego konsekwencja sg m.in. braki w zapisach
dotyczacych nieobecnoéci oraz planowanych i wykonanych czynnosciach, a takze zaobserwowane fakty, polegajace
np. na zarejestrowaniu czynnos$ci niemozliwych do wykonania, t.j.: wizyty jednego pracownika w tym samym czasie
u dwoch réznych klientow, co wyklucza dokonanie przez pracodawce oceny, czy prawidlowo wykonuja oni obowigzki
zawodowe;

« Zatwierdzaniu w systemie (...) planowanych i wykonanych przez podleglych powodowi pracownikéw czynnoéci
zawodowych, czasu ich wykonania oraz nieobecno$ci w pracy i ich przyczyn, bez weryfikacji, czy zostaly one wpisane
do systemu zgodnie ze stanem faktycznym oraz zasadami obowiazujacymi w spolce;

2. Dalszym niewlaSciwym i niezgodnym z zasadami obowigzujacymi w spélce wykonywaniem przez powoda
obowiazkéw stuzbowych polegajacych na zarzadzaniu zespolem podleglych pracownikéw, pomimo uprzedniego
poinformowania przez pracodawce o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach, czego przykladem jest fakt zatwierdzenia
przez w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w systemie (...), zlozonego (t.j. wpisanego do (...)) w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez
podleglego powodowi pracownika wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego na zagdanie na dzien 19 czerwca 2015
r., a zatem zloZonego z data wsteczna i w sytuacji, gdy pracownik ten wykorzystal juz caly platny urlop wypoczynkowy
przystugujacy w 2015 roku.

Ze wzgledu na zajmowane przez powoda stanowisko uchybienia w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych sg dla
spoltki niezwykle powazne. Jako osoba odpowiedzialna za podlegly zespol, powdd powinien Swiadomie i wlasciwie
nim zarzadzac.

Ze wzgledu wieloletni staz pracy jako managera nie istnieje okoliczno$c¢, ktéra uzasadnialaby tego rodzaju bledy w
pracy. Spoélka nie moze godzi¢ sie na niewlasciwe wykonywanie przez powoda obowigzkow stuzbowych. Co wiecej,
sytuacje te spowodowaly utrate zaufania spo6tki do powoda jako managera. Spo6lka nie widziala mozliwoéci dalszego
powoda zatrudniania.

Dowody:
+ Wypowiedzenie umowy o prace z 24.09.2015 .
Do zakresu obowiazkéw powoda w zakresie zarzadzania podleglym zespolem nalezalo:

- Zarzadzanie, koordynacja zadan regionalnych przedstawicieli ds. kluczowych klientéw hurtowych: wyznaczanie
celow iloSciowych i wartoSciowych (plany sprzedazy, zadania dystrybucyjne) i jako$ciowych, egzekwowanie wynikéw,



- Prowadzenie spraw osobowych podleglych pracownikéw (urlopy, rekrutacja itp.),
- Coaching, motywowanie i ocenianie pracownikéow,
- Sugerowanie, podejmowanie i wspolpraca w zakresie dzialan rozwojowych pracownikow.
Dowody:
« Zakres obowigzkow powoda w kserokopii akt osobowych.
Strona pozwana zajmuje sie sprzedaza artykutow cukierniczych.

Przed 2013 r. byly dwa dzialy sprzedazy: jeden dedykowany sprzedazy nowoczesnej, czyli do sieci handlowych,
drugi sprzedazy tradycyjnej. Produkty w kanale sprzedazy nowoczesnej byty dostarczane bezposrednio do odbiorcow,
natomiast w przypadku sprzedazy tradycyjnej, sklepy zaopatrywane byly poprzez hurtownie. Na poczatku stycznia
2013 r. zostala przeprowadzona restrukturyzacja, w wyniku ktorej zostat zlikwidowany dziat sprzedazy tradycyjne;j.
Zredukowano woéwczas liczbe przedstawicieli hurtowych o polowe, a pozostalym osoba przydzielono wieksze
obszary do dzialania. O tego czasu dystrybucja towaru odbywala sie poprzez kanal sprzedazy nowoczesnej. W
wyniku reorganizacji powstal dzial klientéw hurtowych i dystrybucyjnych, ktérego kierownictwo zostalo powierzone
powodowi. Jego bezposrednim przelozonym byt J. L. (1).

Klient hurtowy jest poérednikiem, do ktorego strona pozwana sprzedaje swoje produkty, a on nastepnie dystrybuuje
je na rynku lokalnym do sklepow detalicznych.

Powdd zarzadzat sprzedaza hurtowa na terenie calego kraju. Podlegalo mu 7 regionalnych przedstawicieli ds.
kluczowych klientéw hurtowych i dystrybutoréw. W ostatnim okresie zatrudnienia powoda byli to: A. B., M. K. (1), J.
M., J.B,, D.K,, B. L. oraz M. K. (2). Celem zespotu bylo realizowanie zadan handlowych. Przedstawiciel ma za zadanie
jezdzi¢ do przypisanych mu klientéw na swoim terenie i rozwija¢ z nimi wspolprace.

Powdd wykonywal swoje obowigzki zwigzane z obslugg zespotu gtownie w biurze w W.. Stanowilo to okolo 90% jego
czasu pracy. Ponadto, jezdzil z przedstawicielami 3-4 razy w miesigcu, do klientow.

W 2005 1. strona pozwana wprowadzila system informatyczny (...). Sklada sie on z dwdch czesci. Z systemu mobilnego
stuzacego do pracy w terenie na urzadzeniach mobilnych oraz z systemu (...) stuzacego do kontroli i zarzadzania
zdalnie z komputera. (...) jest sprzezony z systemem kadrowym. W system (...) byli wyposazeni przedstawiciele
handlowi. Stuzyt im on miedzy innymi do planowania dnia pracy, raportowania, skladania zamoéwien, wypelniania
ankiet. Natomiast w system (...) wyposazone byly osoby wyzszego szczebla, miedzy innymi powdd. System ten mial
szerszy dostep niz system (...). Powod jako kierownik miat dostep do aplikacji (...) ze swojego komputera stuzbowego.
Pracownicy, w tym réwniez powod byli szkoleni z obslugi systemu (...). Ostatnie takie szkolenie byto zwigzane z
wiekszg aktualizacja programu.

Przystepujac do pracy przedstawiciel handlowy powinien dokonaé rano replikacji, tj. polaczenia z pracodawca i
wyslania oraz odebrania danych. Przedstawiciele handlowi majg planowane w systemie w stalym dwutygodniowym
cyklu tzw. traso6wki. Sa one automatycznie kopiowane ze wzorca i zatwierdzane przez przetozonych. Udajac sie w trase,
przedstawiciel powinien poruszaé sie zgodnie z wyznaczona traséwka. W ciggu dnia pracy przedstawiciel wpisuje w
systemie (...) informacje o otwarciu i zamknieciu wizyty, godzinach o ktérych sie ona odbyla. Jezeli nie doszlo do
wizyty u danego klienta wowczas trzeba byto odnotowa¢ powdd braku przeprowadzonej wizyty. Jezeli przedstawiciel
jechat do klienta nie planowanego w traséwce, to taka wizyte moglt dodac¢ do danego dnia.

System stluzy réwniez do zbierania i przesylania zamowien klientow oraz do rozliczania przedstawicieli z klientami.
Zamodwienia mozna dokonywacé z poziomu wizyty oraz telefonicznie w dowolnym momencie.



Adnotacje w systemie powinny by¢ dokonywane w czasie rzeczywistym. W danym dniu przedstawiciel moze dowolnie
otwierac i koniczy¢ wizyte u klienta, ale juz w nastepnych dniach jest to niemozliwe chyba, ze doszlo do jakiejs sytuacji
awaryjnej. Wowczas pracownik po uzyskaniu odpowiednich kodéw i autoryzacji jest w stanie uzupelic w systemie
wizyty odbyte wezeéniej.

Na podstawie samego raportu z systemu nie jest mozliwe stwierdzenie, ze dana czynnosci nie zostala wykonana przez
przedstawiciela, albo ze zostala wykonana o innej godzinie lub innego dnia. Szef danego regionu na podstawie danych
z systemu, moze powzia¢ jedynie watpliwosci co do odnotowanych w nim czynnoSci. Zweryfikowanie czy dana wizyta
miala w rzeczywistoSci miejsce, jakiego dnia, o ktérej godzinie mozna dopiero po rozmowie z pracownikiem albo
bezposrednio w terenie.

Ponadto, system umozliwia wypelnianie ankiet, ktore osoba z aplikacji centralnej moze zaadresowaé do
przedstawicieli handlowych. Taka ankieta moze by¢, np. pytanie o cene lub ilo$ci produktéw strony pozwanej na
polkach w sklepach. Wowczas przedstawiciel otwierajac wizyte odpowiada na zadane w ankiecie pytania. Osoba, ktéra
zleca ankiete moze zdecydowaé, kiedy bedzie sie ona pojawiaé, czy na wszystkich wizytach u klienta, czy na jakis
konkretnych.

T. podleglych powodowi przedstawicieli handlowych nie odzwierciedlaly rzeczywistego dnia ich pracy. Zdarzalo sie ze
wizyty u klientéw nie byly zamykane w momencie wyjScia od klienta i pozostawaly otwarte przez wiele godzin. Zdarzalo
sie, ze otwartych bylo kilka wizyt rownocze$nie. Pracownicy informowali powoda o zmianie trasy telefonicznie,
meilowo, nie zawsze bylo to jednak odzwierciedlane w rzeczywistym przebiegu traséwki. Zdarzalo sie ze urlopy
pracownikdow nie byly wpisywane w system na czas.

Dowody:
« Zeznania $wiadka R. P. zlozone na rozprawie13.05.2016 r.,
« Zeznania $wiadka M. K. (1) zloZzone na rozprawie 13.05.2016 r.,
« Zeznania $wiadka B. L. zloZzone na rozprawie 29.03.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka J. B. zloZone na rozprawie 29.03.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka J. L. (1) zloZone na rozprawie 29.03.2016 1.,
+ Zeznania $wiadka M. K. (2) zlozone na rozprawie 30.06.2017 .,
« Zeznania $wiadka D. K. zloZone na rozprawie 30.06.2017 1.
« Wyjasnienia powoda M. P. zlozone na rozprawie 25.10.2017 1.,
« Wydruk korespondencji meilowej — karta 40-43, 140-153,
« Wydruk traséwek — karta 44-60,
+ Kserokopie list obecnoéci — karta 71-104,

W polowie 2015 r. do strony pozwanej zaczely dociera¢ skargi na pracownikéw dzialu ds. kluczowych klientow
hurtowych i dystrybutoréw. Dotyczyly one braku wizyt, dostepnoéci przedstawicieli pod telefonami. Zastrzezenia
dotyczyly gléwnie M. K. (1). W maju 2015 r. po sprawdzeniu systemu (...), U. M. oraz J. L. (1), w celu weryfikacji
zglaszanych uwag udali sie do jednego z klientow obstugiwanych przez M. K. (1) w W., gdzie czekali na jej wizyte przez
pot dnia pracy. M. K. (1) nie pojawila sie jednak u klienta. Pdzniej w systemie (...) dokonala wpisu, ze byla z wizyta.
Wtedy J. L. (1) poprosil dziat analiz o przedstawienie zestawien przedstawicieli handlowych podleglych powodowi za
maj-czerwiec 2015 1., aby sprawdzi¢ jak wyglada planowanie i realizacja ich wizyt w ciagu dnia. W czasie weryfikacji



doszli do wniosku, ze zapisy w systemie (...) sa nieracjonalne. Wizyty byly planowane np. na godz. 9:00, a nastepnie
na 9:30. Trudno jest natomiast obsluzy¢ klienta przez 30 minut i pojechaé¢ do nastepnego. Zdarzalo sie np., ze 0 10:00
byla wizyta w W., 0 12:30 w S., a 2 godz. p6zniej ponownie w W.. Uwagi te zostaly przedstawione powodowi w czerwcu
2015 T.

Na poczatku sierpnia 2015 r. odbylo sie spotkanie powoda z J. L. (1) oraz U. M., w trakcie ktérego zostaly
mu przedstawione zarzuty odno$nie pracy przedstawicieli handlowych. Powo6d zostal poinformowany, ze nie
powinien dopuséci¢ do odnotowywania niewlasciwych zapisow, gdyz pos§wiadczaja one nieprawde. Otrzymat polecenie
uszczelnienia systemu tak aby nie bylo watpliwoéci co do zapisow o czasie pracy w przyszlosci.

Pow6d na polecenie przelozonego stworzyl na piémie przypomnienie zasad, ktore zostaly przedstawione
przedstawicielom handlowym na wspo6lnym spotkaniu 10 sierpnia 2015 r. dotyczacym odnotowywania czasu pracy
w systemie (...).

Do sierpnia 2015 r. nikt nie zglaszat M. K. (1) zadnych zastrzezen odno$nie informacji w systemie (...). Dopiero na
poczatku sierpnia 2015 r. powod poinformowat ja, ze w systemie jest balagan, ze trzeba to uporzadkowac, ze ma starac
sie w miare mozliwo$ci odwiedzaé klientow wedtug danego dnia pracy ustalonego w zaplanowanej traséwce.

Dowody:
« Zeznania $wiadka R. P. zlozone na rozprawie13.05.2016 r.,
« Zeznania $wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie13.05.2016 r.,
» Zeznania $wiadka U. M. zlozone na rozprawie 21.10.2016 1.,
« Zeznania $wiadka J. B. zlozone na rozprawie 29.03.2016 1.,
« Zeznania $wiadka J. L. (1) zloZone na rozprawie 29.03.2016 1.,
« Zeznania $wiadka M. K. (2) zlozone na rozprawie 30.06.2017 .,
« Zeznania $wiadka J. L. (2) zlozone na rozprawie 30.06.2017 1.,
« Zeznania $wiadka T. S. zloZzone na rozprawie 30.06.2017 1.,
« Zeznania $wiadka J. M. zlozone na rozprawie 30.06.2017 .,
« Wyjaénienia powoda M. P. zlozone na rozprawie 25.10.2017 1.

Whioskujac o urlop nalezalo najpierw wpisa¢ wniosek do komputera w ogblnie dostepny system, a nastepnie trzeba
bylo to odnotowaé w urzgdzeniu mobilnym w systemie (...). Wniosek musial by¢ zaakceptowany przez bezposredniego
przetozonego. Wowczas taka informacja byla automatycznie przekazywana do dzialu personalnego.

Kierownicy dzialu zatwierdzajac urlop, nie widza w systemie ile urlopu ma do wykorzystania pracownik. Raz na
kwartal otrzymujg natomiast takie informacje z dzialu personalnego. Moga rowniez w kazdej chwili poinformowac
sie telefonicznie o iloSci przystugujgcego urlopu.

Miedzy 13-31 sierpnia 2015 r. M. K. (1) przebywala na urlopie. Przed urlopem otrzymatla informacje, ze zostaly jej tylko
4 dni urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z czym, wniosla o udzielenie jej w pozostalym okresie urlopu bezplatnego.

31sierpnia 2015 r. M. K. (1) wprowadzila do systemu (...) informacje o urlopie wypoczynkowym ,na zadanie” w dniu
19 czerwca 2015 r. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. powdd potwierdzil udzielenie urlopu. Urlop zostal zgloszony przez M.
K. (1) juz wezeéniej, jednak miala ona problem z wprowadzeniem tego urlopu do systemu (...). Powod zaakceptowal
urlop po rozmowie z przetozonym odnoénie odzwierciedlania rzeczywistego czasu pracy przedstawiciel handlowych



w systemie (...). Uwazal bowiem, ze odzwierciedlenie rzeczywistego czasu pracy przedstawicieli ma dotyczy¢ nie tylko
czasu terazniejszego, ale robwniez zdarzen, ktore zaistnialy wezeénie;j.

Dowody:
« Zeznania $wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie13.05.2016 1.,
» Zeznania $wiadka U. M. zlozone na rozprawie 21.10.2016 1.,
« Zeznania $wiadka J. L. (1) zlozone na rozprawie 29.03.2017 1.,
« Wyjaénienia powoda M. P. zlozone na rozprawie 25.10.2017 1.,
« Wydruk korespondencji e-mail — karta 38-39
« Wydruk korespondencji e-mail — karta 69-70,

W styczniu 2015 r. powod zostal jednym z czterech laureatdéw konkursu S. E., trwajacego od czerwca — grudnia
2014 r. Powdd zostal nagrodzony za opracowanie nowego modelu warunkéw handlowych dla klientéw hurtowych,
z elementami (...), w celu dalszego rozwoju kanalu hurtowego oraz za profesjonalne przygotowanie odpowiednich
zapisOw umownych i sprawne przenegocjowanie i wdrozenie nowych warunkéw u klientéw hurtowych.

Dowody:
 OkolicznoSci bezsporne.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 20.049,60 zl brutto.

Dowody:
+ Okoliczno$¢ bezsporna.

Aktualnie powod prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza. Osiaga dochéd okolo 50.000,00 zt brutto. Sredni dochéd
malzonki powoda z umowy o prace wynosi okolo 3.000,00 zl. Na utrzymaniu majg dwdjke dzieci: jedno w wieku
szkolnym, drugie studenckim. Ponosza miesieczne koszty kredytéw w wysokosSci okoto 2.500,00 zl. Laczny koszt
utrzymania na miesiagc wynosi okolo 6.000,00 zl.

Dowody:
« Wyjaénienia powoda M. P. zlozone na rozprawie 25.10.2017 1.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace,
uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie



merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeklniaé, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej
kontroli.

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia cze$ciowa aktualno$é zachowuje uchwata
pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku
do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci podanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, spoczywat
na stronie pozwanej.

W ocenie Sadu, potwierdzony zostal pierwszy ze stawianych powodowi zarzutéw, tj. odnoszacy sie do
nieprawidlowoéci w zarzadzaniu zespolem podleglych pracownikéw. Zasadnosé tej przyczyny potwierdza przede
wszystkim fakt nalozenia na powoda kary porzadkowej. Nalezy bowiem wskazaé, ze w polowie sierpnia 2015 r.
powodowi zostala udzielona kara nagany za brak wypelniania funkcji kontrolnych co do podleglych mu pracownikéw,
co mialo skutkowa¢ brakiem wiedzy i rozeznania przez niego jako kierownika, co do rzeczywistego czasu pracy
czlonkéw podleglego mu zespotu. Powod wprawdzie zlozyl sprzeciw od nalozonej kary, jednakze zostal on odrzucony
przez pracodawce. Powod nie skorzystal natomiast z mozliwoSci wniesienia powodztwa do Sadu pracy o uchylenie
kary. Tym samym w sposob dorozumiany nalezy stwierdzi¢, ze uznat zasadno$¢ nalozonej kary, a wiec zasadnosé
stawianych mu zarzutéw. Skoro wiec powdd nie odwolal sie we wlasciwym trybie od nalozonej kary nagany, to w
gruncie rzeczy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne (cho¢ zredagowang w troche inny sposob, jednak
odnoszgca sie do nieprawidlowego zarzadzania podleglym mu zespolem pracownikéw) nalezy uznac za uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadnosé tej
przyczyny. Z ustalen faktycznych wynika, ze jednym z narzedzi sluzacych do pracy przedstawicielom handlowym
byt tzw. system (...). Zostal on wprowadzony w 2005 r. i stuzyl przedstawicielom w szczego6lnosSci do planowania i
wykonywania wizyt handlowych, a ponadto do ankietowania, skladania zamdéwien, wnioskow urlopowych. Podczas



wykonywania planowanych wizyt, przedstawiciele mieli obowiazek wpisywania rzeczywistego przebiegu swojej pracy
danego dnia. Plan na dany dzieh po porannym zalogowaniu sie do systemu byl sczytywany automatycznie do
urzadzenia mobilnego. Do$wiadczenie zyciowe uczy jednak, ze wykonanie wizyt zgodne z otrzymanym planem nie
zawsze jest mozliwe, dlatego przedstawiciele handlowi w miare rozwoju sytuacji mogli modyfikowaé na biezaco plany
wizytowe. Nie mniej jednak modyfikacje te nalezalo odzwierciedla¢ w systemie (...), co jednak w przypadku zespotu
powoda nie zawsze bylo odnotowywane.

Rowniez czynnoSci w trakcie wizyt nie do konca odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg wizyty. Obowigzkiem
przedstawiciela bylo otworzy¢ wizyte w momencie przybycia do klienta oraz zamkna¢ ja wychodzac. Tym czasem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze czesto zdarzalo sie, ze otwarte wizyty nie byly zamykane na biezaco,
a w miedzy czasie byly otwierane kolejne wizyty. Szczegblnie jest to uwidocznione w przypadku M. K. (1).

Powodowi jako kierownikowi dzialu zostal udostepniony system (...), ktéry pozwalal na monitorowanie pracy
podleglych mu przedstawicieli. Na podstawie samego systemu nie mozna bylo wprawdzie sprawdzi¢ czy dana wizyta
zostata rzeczywiScie przeprowadzona przez przedstawiciela. Pow6d mial jednak mozliwo$é zweryfikowania tego faktu
telefonicznie podczas rozmowy z klientem lub skontrolowaé przedstawiciela w trakcie wizyty u klienta. Tym czasem
powdd w zaden sposob nie kontrolowal rzeczywistego czasu pracy podleglych mu przedstawicieli, czy pokrywa sie
on z zapisami dokonywanymi w systemie (...). Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania §wiadkdéw, ktorzy zgodne
potwierdzajg, ze powdd w zaden sposéb nie kontrolowat ich pracy i pozostawial swobode w zakresie wykonywanych
obowiazkéw. Wprawdzie z wyjasnienn powoda wynika, ze taki byl jego styl pracy, jednakze oczekiwania pracodawcy
byly pod tym wzgledem byly inne.

Sad nie podziela stanowiska powoda, jakoby dopiero w sierpniu 2015 r. pracodawca sprecyzowal swoje oczekiwania
odnoénie wykorzystywania systemu (...) w ewidencjowaniu i monitorowaniu systemu czasu pracownikow podleglych
powodowi. Reakcje pracodawcy w tym zakresie w sierpniu 2015 r. wywolaly sygnaly dotyczace braku przestrzegania
dyscypliny czasu pracy przez pracownice K., jej niedostepnosci, pozorowania pewnych aktywnoS$ci zawodowych,
skargi innych pracownikéw terenowych spotki. Wtedy wlasnie przelozeni powoda przy wykorzystaniu aplikacji
systemowych (...) i kontroli bezpo$redniej w terenie stwierdzili brak nalezytego nadzoru nad powyzszym procesem
ze strony powoda. Powyzsze nie oznacza, ze wczeSniej pracodawca nie oczekiwal od pracownikéw rzetelnego
wykorzystania systemu (...) dla odzwierciedlenia rzeczywistego czasu i przebiegu pracy, zakresu podejmowanych
aktywnos$ci zawodowych. Pow6d mylnie interpretuje oczekiwania dyrektora L. co do usciSlenia i przestrzegania
dotychczasowych zasad raportowania w systemie w szczegblnosci zjawiska ,otwartych i niezamykanych wizyt u
klienta” z rzekomym wprowadzeniem wykorzystania systemu (...) dla celéw ewidencjonowania czasu pracy dopiero
na tym etapie. Przeciwnie — w ocenie Sadu spotkanie z sierpnia 2015 r. jest konsekwencja ,zbyt miekkiego nadzoru”
powoda nad zespolem przedstawicieli.

Odnoénie drugiej ze wskazanych przyczyn- bezsporne bylo, ze dniu 1 wrzeénia 2015 r. powdd zaakceptowat wniosek
urlopowy M. K. (1) zlozony przez nig 31 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielenia urlopu w dniu 19 czerwca 2015 r. Ze
zgodnych zeznan Swiadka M. K. (1) oraz wyjasnien powoda wynika jednak, ze powdd udzielil faktycznie §wiadkowi w
dniu 19 czerwca 2015 r. urlop wypoczynkowy o wiele wezeéniej, niz mogloby to wynikaé z twierdzen strony pozwanej,
cho¢ z przyczyn technicznych nie zostalo to w owym czasie odnotowane w systemie.

Wilasnie z uwagi na weze$niejsza rozmowe z przelozonym w sierpniu 2015 r odno$nie rzetelnego i zgodnego z zasadami
ewidencjonowania przebiegu pracy podleglych mu przedstawicieli handlowych, powod zaakceptowat zlozony przez
M. K. (1) w dniu 31 sierpnia 2015 r. formalny wniosek urlopowy. Gdyby bowiem tego nie uczynil, moglby sie narazic¢
na zarzut, ze w systemie nie zostal zaewidencjonowany urlop podleglego mu pracownika, zgodnie z weczeéniejszymi
wytycznymi przelozonego. Mozna stwierdzi¢ w zasadzie, ze jakby nie zrobil, to i tak strona pozwana moglaby mu w
zalezno$ci od sytuacji postawié¢ zarzut niewlasciwego wykonanie obowigzkdéw pomimo uprzednio przeprowadzone;j
na ten temat rozmowy.



Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cho¢ urlopu udziela sie na wniosek pracownika, to jednak Kodeks pracy nie okresla
w jakie formie ma zostaé¢ taki wniosek zlozony przez pracownika i zaakceptowany przez pracodawce. Moze wiec
zostaé to dokonane w formie pisemnej, ustnej, telefoniczne itp. Wprawdzie u strony pozwanej wnioski skladane byly
i akceptowane zwyczajowo w systemie, nie oznacza to jednak, ze wniosek zlozony przez pracownika i zaakceptowany
przez przelozonego w innej formie nie moze wywola¢ wlasciwych skutkéw prawnych. Akceptacja wniosku urlopowego
Swiadka M. K. (1) przez powoda w dniu 1 wrze$nia 2015 r. wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie byla wiec
udzieleniem urlopu z datg wsteczng, lecz jedynie formalnym potwierdzeniem jego wcze$niejszej akceptacji, w celu
zgodnego z wytycznymi strony pozwanej odzwierciedlenia rzeczywistego czasu pracy podleglych mu pracownikow w
systemie (...).

Natomiast w momencie faktycznego udzielenia zgodny na urlop w dniu 19 czerwca 2015 r. M. K. (1) miala jeszcze
prawo do urlopu wypoczynkowego z przystugujacego jej na 2015 r. wymiaru platnego urlopu.

Jezeli jednak powod twierdzi na uzytek postepowania, iz powyzsza sytuacja z pracownicg K. jest efektem
nieporozumienia, to ewidentnym obowiazkiem powoda jako bezposredniego przelozonego pracownicy byla écista
i transparentna wspdlpraca z dzialem kadr, inicjatywa co do podjecia dzialan sluzacych uniknieciu jakichkolwiek
watpliwoéci interpretacyjnych w procesie zatwierdzania urlopu wypoczynkowego pracownika. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga fakt, iz wobec powoda nalezy stosowaé¢ wyzszy prog oczekiwan i odpowiedzialnoéci jako osoby
wieloletniego menadzera.

W ocenie Sadu, jezeli chodzi o pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci to mogla ona stanowi¢ podstawe do utraty zaufania
do powoda. Kierujac sie ugruntowanym pogladem zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, ktory nalezy w pelni
podzieli¢, utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97 — publ. portal orzeczen SN). Powolanie
sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznoéci, ktére legly u jej podstaw, spelnia wymagania co
do formy wypowiedzenia w zakresie okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy
obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przypadku
wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
faktow, w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenic, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly uzasadniaé utrate
zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania
w tych okolicznos$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12 —
publ. portal orzeczen SN).

Powod zajmowal stanowisko kierownicze i byl wysoko usytuowany w strukturze organizacyjnej spotki. Kierowat
zespolem pracownikéw i mozna bylo od niego wymagaé, aby nadzér nad podleglymi mu osobami byl sprawowany
w sposob whasciwy. Tym czasem brak wlasciwej kontroli mial wplyw na niewlasciwe relacje z kluczowymi klientami
spolki, o czym sygnaly zaczely dociera¢ do spétki w polowie 2015 r. Jednakze pomimo zasygnalizowania powodowi
tego problemu nie wyciaggnal on wlasciwych wnioskow. Zebrany material dowodowy potwierdzit iz powdd w zaden
sposob nie kontrolowal czasu pracy podleglych pracownikéw, a wiec potwierdzit sie zarzut co do braku prawidlowego
zarzadzania podleglym zespolem. W ocenie Sadu w zaden spos6b nie moze usprawiedliwi¢ powyzszych konstatacji
twierdzenie powoda w zakresie filozofii ,,miekkiego zarzadzania zespolem” czy tez nastawienie na efekty osigganych
wynikow finansowych kosztem dyscypliny czasu pracy.

Ponadto, w ocenie Sadu, calkowicie chybiony byl zarzut powoda odnosnie ogdlnosSci wskazanych przyczyn
wypowiedzenia. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy nie oznacza bowiem precyzyjnego,
czy drobiazgowego opisywania calego kontekstu okoliczno$ci. Dla zachowania wymogu konkretno$ci przyczyny
wystarczy czesto, ze pracodawca wskaze pewne zdarzenie, czy zachowanie pracownika, z ktérym wiaze sie podjeta
decyzja, a ich szczegblowos$¢ wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci.



O tym, ze powodowi byly znane okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy §wiadczy niewatpliwie tre$¢ samego pozwu,
w ktérym odnosi sie szczegdtowo do stawianych mu zarzutoéw. Poza tym réwniez lektura tre$ci samego wypowiedzenia
umowy o prace nie powinna pozostawia¢ watpliwoéci dla powoda co leglo u podstaw decyzji pracodawcy. Tym bardziej
jezeli zwroéci sie uwage, na przeprowadzane z powodem w sierpniu 2015 r. rozmowy odno$nie wlaéciwego nadzoru
nad podleglymi mu pracownikami i wreszcie sama okoliczno$¢é zastosowania wobec powoda kary porzadkowe;j.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczego6lnoSci kserokopii akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkoéw, ktore korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.
Swiadkowie jednoznacznie potwierdzaja okolicznoéci zwiazane ze specyfika postlugiwania sie w codziennej pracy
przez przedstawicieli handlowych urzadzeniami mobilnymi wyposazonymi w systemem informatycznym (...).
Istnialy wprawdzie pewne rozbieznoSci co do mozliwoéci pewnych funkcji systemu, jednakze Swiadkowie zgodnie
potwierdzajg pewna istotng okoliczno$¢, a mianowicie, ze pow6d nie nadzorowal ich pracy. Nie zwracal uwagi na
nieprawidlowos$ci wprowadzanych danych w systemie w szczeg6lnoSci otwarcia i zakonczenia wizyty, nie kontrolowat
ich w terenie. Tymczasem strona pozwana, jako pracodawca oczekiwala aby zapisy dokonywane w systemie (...)
odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg pracy przedstawiciela handlowego w ciagu dnia w taki sposéb aby chociazby
unikna¢ wplywajacych z terenu skarg co do niedostepnoéci pracownika, nieobecnos$ci u klientébw pomimo deklaracji
w systemie (...).

Przy ocenie zeznan $wiadkow, Sad wzial oczywiScie pod uwage fakt, ze w wiekszo$ci sa oni pracownikami strony
pozwanej. Jest to jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sa obecni, badz byli
pracownicy, jednej ze stron, co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie podwazaé ich prawdoméwnosci.

Natomiast zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Nie sg przekonywujace twierdzenia powoda, jakoby system (...)
nie mial stuzy¢ do jakiejkolwiek kontroli pracy podleglych mu przedstawicieli handlowych, a jedynie mial im ulatwiac
organizacje pracy. Nie potwierdzaja tego w zaden sposob zeznania Swiadkéw. W ocenie Sadu, nie jest to rowniez
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Oczywiste jest, ze zwyczajowo przedstawiciele handlowi w terenie maja wieksza
swobode w organizacji czasu pracy, niz pracownicy biurowi. Jednakze w takich sytuacjach zazwyczaj skladaja
pracodawcy np. tygodniowe raporty z przebiegu pracy, ktére sg wymiernym skladnikiem oceny rzetelnosci ich pracy.
Nie zasadne sa rowniez twierdzenia powoda jakoby prawdziwa przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace miala
by¢ odmowa wypowiedzenia umowy o prace M. K. (1). Okolicznoéci te w zaden sposéb nie zostaly potwierdzone w
toku postepowania.

Majac na uwadze przeprowadzone powyzej rozwazania nalezalo uznaé, ze powddztwo bylo bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Nalezy wskazadé, iz brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkow,
jak rowniez zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym, zaréwno wtedy, gdy wina pracownika jest umyslna,
jak i wtedy, gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub lekkomyslno$ci, stanowi uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (por. uchwala SN z dnia 27 czerwca 1985 r., II PZP 10/85, OSNC
1985/11/164; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598).

Natomiast same przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowaé szkod po
stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z 3
sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr. 2007/12/651).



Nalezy zaznaczy¢, ze powod zajmowat wysoka pozycje w hierarchii organizacyjnej strony pozwanej. Dlatego przy
ocenie zasadno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, ktore jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunkow pracy,
nalezy zastosowac ostrzejsze kryteria.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Natomiast w my$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), obowiazujacego na dzieni wniesienia pozwu (1 pazdziernik 2015 r.), wynosito 180,00 zl.
Z wyjaénien powoda wynika, ze posiada zrodlo utrzymania, i w ocenie Sadu jest on w stanie ponie$é bez uszczerbku
dla siebie i swojej rodziny koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwana, ktore nie sa wygdrowane.

W punkecie I11 sentencji wyroku Sad nalozyt na powoda jako strone przegrywajaca obowiazek pokrycia pozostatej
czesci stosunkowej oplaty od pozwu. Powdd nie korzystat z ustawowego zwolnienia od stosunkowej oplaty sadowe;j
od pozwu, poniewaz formulujac roszczenie odszkodowawcze okreslit jej na poziomie przekraczajacym warto$c
przedmiotu sporu 50.000 zl ( vide art.35 ust. 1 zd.2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Powo6d uiScil stosunkowa oplate w kwocie 2.625 zt przy pierwotnie
wskazanej warto$ci przedmiotu sporu 52.500 zt. W zwigzku z rozszerzeniem powddztwa odszkodowawczego do kwoty
62.943, 42 zl brutto ( vide pismo powoda z 12.02.2016 r. k.164) zaistniala potrzeba uzupelnienia uiszczonej oplaty
sadowej o kwote 523 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



