Sygn. akt X P 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: W. D.

G.K

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powoéodztwa: A. T. (1)

przeciwko R. S. i P. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) S.C. we W.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika

I. zasadza solidarnie od pozwanych R. S. i P. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa (...) S.C. we W. narzecz powoda A. T. (1) kwote 11 850 zl brutto (jedena$cie tysiecy osiemset piecdziesiat ztotych
brutto);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje uisci¢ solidarnie pozwanym na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srodmiescia) kwote 593 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony byt powdd z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci kwoty 3 950 zl brutto;

VI. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych R. S. i P. S.
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) S.C. we W. solidarnie odszkodowania
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty
11.580 zl oraz zasgdzenia na kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego roszczenia powod wskazal, iz zatrudniony byl u pozwanych na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony zawartej w dniu 15 marca 2011 r. na stanowisku instalatora urzadzen telekomunikacyjnych na
terenie catego kraju.



Pozwani zajmowali sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie instalacji urzadzen teleinformatycznych,
na zlecenie spolki (...) Sp. z o.0., ktora obstugiwala firme (...), ktora z kolei wspolpracowala z (...) Sp. z o.o.
Pracownicy pozwanych oraz sami pozwani w praktyce wspolpracowali z pracownikami (...) Sp. z 0.0. na plaszczyzne
zawodowej. Powod bedacy zainteresowany podjeciem zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. podczas urlopu wypoczynkowego
w dniu 11 marca 2015 r., odbyl rozmowe rekrutacyjng w ww. spolce. Skutkiem wziecia udzialu powoda w procesie
rekrutacyjnym bylo wreczenie powodowi przez pozwanych w dniu 16 marca 2015 r. wypowiedzenia umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwani wskazali utrate
zaufania. Wreczenie wspomnianego wypowiedzenia nastapilo po odbytym spotkaniu ze wszystkimi pracownikami,
podczas ktorego pozwani poinformowali, iz powdd zachowat sie w sposob naganny, poniewaz wzigl udzial w rekrutacji
(...) Sp. z 0.0. Pozwani wskazali, ze udzial w rekrutacji do innej firmy jest przejawem nielojalnoéci, a powdd u nich
zdobywal do$wiadczenie. Powod wskazal ponadto, iz utrata zaufania do pracownika moze by¢ uzasadniona przyczyna
wypowiedzenia mu stosunku pracy, koniecznej jest aby okolicznoé¢ ta miala oparcie w przestankach obiektywnych
i racjonalnych, nie moze by¢ jedynie wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Powod podkreslil,
iz nie zawieral z pozwanymi umowy na dozywotnie $wiadczenie dla nich pracy. Nie mial zastrzezonej klauzuli o
zakazie konkurencji ani w czasie §wiadczenia pracy na rzecz powodéw ani tez po ustaniu stosunku pracy. Ponad
to dodatkowo wskazal, ze (...) nie stanowi konkurencji dla przedsiebiorstwa pozwanych, ktére wykonuje uslugi
techniczne. Na rozmowe o prace udala sie w czasie urlopu, zatem w czasie, ktorym mogl swobodnie dysponowac.
Wykorzystanie czasu wolnego przez powoda m.in. na udzial w procesie rekrutacyjnym jest zachowaniem dozwolonym
i nie powinno mie¢ znaczenia dla oceny relacji powoda z pozwanymi. Powdd podkredlil, ze zbieranie informacji na
temat jego aktywnoSci w czasie wolnym jest nieuprawniona ingerencja w jego zycie prywatne, a oglaszanie publicznie
oszczerczych informacji, jakoby rzekomo zachowywal sie w spos6b naganny wobec pracodawcy stanowi naruszenie
dobr osobistych strony pozwanej. (pismo procesowe, k. 3-8).

Stron pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasgdzenie na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem
bylo oklamanie przez powoda pracodawcy co do potrzeby udzielenia powodowi urlop wypoczynkowego w dniu
11 marca 2015 r. Po uzyskaniu informacji ze powod klamal, pozwani stracili do niego zaufanie, co zdaniem
strony pozwanej zostalo powodowi wyjasnione na spotkaniu w dniu 16 marca 2015 r., po ktérym wreczono mu
wypowiedzenie.

Zdaniem pozwanych oklamanie pracodawcy stanowi naruszenie szczeg6lnej zasady lojalnoéci okreslonej w art. 100 §
2 pkt 4 k.p. oraz fakt zajmowanie przez powoda w firmie pozwanych szczegdlnej pozycji oraz okoliczno$ci udzielenie
mu urlopu wypoczynkowego w dniu 11 marca 2015 r.

Pozwani wskazali, iz spo$réd czterech zatrudnianych przez nich pracownikéw, tyko powod, ze wzgledu na
odpowiednie przeszkolenie i posiadane umiejetnos$ci, wykonywal prace telekomunikacyjno-informatyczne, podobnie
jak jeden z pozwanych pozostali pracownicy za$ jedynie czynnoéci techniczno-instalacyjne. Pozwalalo to na czeste
postlugiwanie sie przez pozwanych dwoma zespolami, kazdy z nich skladal sie z dwoch instalatoréw i jednej osoby
posiadajacej umiejetnosci teleinformatyczne. Taka organizacja pracy miala wplyw na szybsze wywiazywanie sie
przez firme pozwanych przyjetych zlecen oraz na przyjmowanie wiekszej iloéci zlecen. Pozwani podkreslili, ze w
tygodniu, w ktérym powdd otrzymal urlop wypoczynkowy, strona pozwana wykonywala terminowe prace, ktore
byla zobowigzana we wskazanym tygodniu zakonczy¢. Wniosek urlopowy powoda zlozony w dniu 05 marca 2015
r., w ktorym zwrdcil sie o udzielnie dwoch dni wolnych od pracy w dniach 10 i 11 marca 2015 r. dezorganizowat
wezeéniej ustalony plan pracy. Pozwani uzgodnili z powodem ze udziela mu urlopu na dzien 10 marca, a 11 marca
skonczy on wezesniej prace o godz. 14 . Strona pozwana podkreslila, ze udzielita powodowi urlopu, poniewaz wskazal
on, ze czas wolny jest dla niego niezbedny ze wzgledu na sprawy rodzinne. Powod wycofal sie z wcze$niejszych
ustanych ustalen z pozwanym bowiem w dniu 9 marca zlozyt wniosek urlopowy na dzieni 11 maca, skutkiem czego
byla konieczno$¢ kolejnej reorganizacji pracy, przesuniecie terminu realizacji kontraktu oraz konieczno$é uzyskania



nowego pozwolenia czasowego na wykonywanie prac instalacyjnych u operatora. Pozwani wyrazili zgode réwniez i na
ten wniosek urlopowy, w przekonaniu, ze pomoze no powodowi na zalatwienie spraw rodzinnych.

Strona pozwana, podniosta, ze po uzyskaniu informacji, ze pow6d urlop wypoczynkowy wykorzystal na wziecie
udzialu w procesie rekrutacyjnym w innej firmie, stracili do powoda zaufanie. Pozwani wskazali, ze trata zaufania
spowodowana byla nie samym faktem wziecia powoda udzialu w rekrutacji do pracy w innej firmie, ale oklamaniem
pozwanych co do celu, dla ktérego potrzebowal dni wolnych od pracy oraz tym ze udzielenie pozwanemu urlopu stato
sie przyczyna dezorganizacji pracy firmy strony pozwanej oraz mozliwoScia utraty zlecenia.

Pozwani podkreélili, Ze ze wzgledu na zakres uprawnien powoda i jego pozycje w firmie, nie mogg pracowac z
powodem, wiedzac, ze sg przez niego oklamywani, poza tym nie moga oni wykluczy¢, iz w przyszlo$ci powod nie
oklamywalby ich w innych kwestiach. Wskazali ponadto, ze nie moga oni pracowaé¢ z powodem, w sytuacji gdy maja
$wiadomos¢, ze powdd w kazdym momencie, nie zwazajac na dobro zakladu, moze powodowac dezorganizacje pracy
(pismo procesowe, k. 24-30).

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd w zwigzku z otrzymaniem przez niego w dniu
10 kwietnia 2015 r. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 11.850 zl, ewentualnie w razie
ustalenia przez sad, ze wypowiedzenie umowy o prace ze strong powodowa dokonane przez pozwanych w dniu 16
marca 2015 r. bylo uzasadnione i zgodne z przepisami prawa pracy, wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 16 marca 2015 r. pozwani wreczyli mu wypowiedzenie
umowy o prace zzachowaniem trzymiesiecznego wypowiedzenia. Z przyczyne wypowiedzenia wskazali utrate zaufania
do powoda. Powod nie uchybiajac terminom przewidzianym przez ustawe, w dniu 23 marca 2015 r. zlozyl odwolanie
od wskazanego wypowiedzenia. W trakcie wypowiedzenia zaistniala okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobecno$é
powoda w pracy. Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 04 do 17 kwietnia 2015 r., co udokumentowal
za$wiadczeniem lekarskim, ktére listem poleconym nadanym w placowce (...) wystal do pozwanych w dniu 07 kwietnia
2015 1. Przesylka zostala odebrana przez pozwanych e w dniu 09 kwietnia 2015 r.

Powod wskazal, ze pozwani w dniu 08 kwietnia 2015 r. wyslali do niego o§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia, w oparciu przepis art. 30 § 1 pkt 3 k.p., ktore otrzymal w dnu 10 kwietnia 2015 r. Powod
podnidsl, ze usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym
pozwani doreczajac mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu
08 kwietnia 2015 r. naruszyli prawo, bowiem nie zakonczy} sie jeszcze wowczas drugi dzien nieobecnosci pracownika
w pracy. Ponadto pozwani nie uwzglednili faktu, ze w przypadku skorzystania przez pracownika z mozliwoSci
informowania o przyczynie nieobecnoéci za po$rednictwem poczty, czas doreczenia przesylki moze spowodowac,
ze moment, w ktérym zostana oni prawidlowo powiadomieni o przyczynie nieobecnosci w pracy powoda moze byc
odsuniety w czasie.

Powodd wskazal, ze powolana przez pozwanych przyczyna w rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez zachowania
okresu wypowiedzenia, tj. przepis art. 52 § 1 1 pkt 1 k.p. w rzeczywistoSci nie zaistniala.

Ponadto powdd podniosl, ze wniosek o polaczenie do wspolnego rozpoznania sprawy dotyczacej odwolania powoda
od trzymanego w dniu 16 marca 2015 r. wypowiedzenia umowy o prace jest uzasadniony, poniewaz jej wynik
bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania. Przede wszystkim moze mieé znaczenie dla ustalenia
wysokoSci naleznego pracownikowi odszkodowania, jezeli rozwianie umowy o prace przez pracodawce nastapilo w
okresie trwajacego juz wypowiedzenia. Powdd wskazal, ze na wypadek gdyby sad nie ustalil niezgodno$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanych, powod zada na podstawie art. 60 k.p. odszkodowania
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia (pismo procesowe, k. 2-6 sprawy o sygn. akt
XP 390/15).



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 01 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zaprzeczyla, iz doszlo do rozwigzania do umowy o prace na
skutek o$wiadczenia pozwanych z dnia 09 kwietnia 2015 .

Powod pozostawal nieobecny w pracy od dnia 17 marca 2015 r. W dniu 16 marca 2015 r. zwr6cil sie do pozwanych za
posrednictwem poczty elektronicznej, SMS o udzielnie urlopu na zagdanie w dniach od 17 marca do 20 marca 2015 .
Kolejno w dniu 23 marca 2015 r. poinformowal pozwanych poprzez SMS o tym iz w dniach od 18 marca do 27 marca
bedzie nieobecny w pracy z powodu sprawowania opieki nad chorym synem. Pozwani podkreslili, ze zwyczajem w
ich firmie bylo informowanie pracodawcy o przyczynie nieobecnos$ci w pracy za pomocg SMS i poczty elektroniczne;j.
Wskazany spos6b informowania o przyczynie nieobecnos$ci wynikat z faktu, iz pozwani ze wzgledu na czeste prace
wyjazdowe nie sa codziennie obecni pod adresem siedziby firmy.

Pozwani podnosza, iz zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu mowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo
nastepstwem doreczenia stronie pozwanym zwolnienia lekarskiego za okres od 30 marca do 03 kwietnia 2015 r.
dopiero w dniu 09 kwietnia 2015 r. za pomoca poczty, bez uprzedniego poinformowania droga elektroniczna badz
SMS. Zwolnienie dyscyplinarne zostalo wystane w dniu 08 kwietnia 2015 r. Pozwani wskazuja, ze do zwolnienia
dyscyplinarnego nie doszloby, gdyby powdd poinformowat o przyczynie nieobecno$ci w pracy w sposob przyjety u
strony pozwanej. Pozwani po otrzymaniu ww. zwolnienia lekarskiego, w dniu 17 kwietnia 2015 r. wyslali do powoda za
pomoca SMS, poczty elektronicznej oraz (...) o§wiadczenie o anulowaniu dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.
Wskazali jednoczeénie, iz oczekuja stawienia sie powoda w pracy w dniu 20 kwietnia o godz. 7:30. Powdd nie stawil sie
do pracy. Pozwani wskazali, ze powdd przysylajac kolejne zwolnienie lekarskie za okres od 20 kwietnia do 24 kwietnia
2015 r., za pomocy (...) nadane w dniu 20 kwietnia 2015 r., w sposéb dorozumiany przyjal o§wiadczenie pozwanych
o anulowaniu rozwigzania umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Ponadto Pozwani podkreslili, ze
gdyby w istocie doszlo do rozwigzania umowy o prace z dnia 10 kwietnia 2015 r. , to powdd powinien zwrdcil stronie
powodowej wyplacone mu wynagrodzenie za miesigc kwiecien i maj 2015 r. jako §wiadczenie nienalezne.

Strona pozwana podniosla, ze pow6d w dniu 29 kwietnia 2015 r. zmienil zdanie i o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody
na cofniecie przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwianiu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ze wzgledu na
wczesniejsze wyrazenie zgody, o§wiadczenia powoda z dnia 29 kwietnia 2015 r. nie moglo odnies$é zadnego skutku
oprawnego.

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad postanowilo\ polaczy¢ sprawe o sygn. akt X
P 390/15 do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt. X P 272/15.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd, A. T. (1) byl zatrudniony u pozwanych R. S. i P. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) S.C. we W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 15 marca 2011 r. na czas nieokres§lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instalatora urzadzen telekomunikacyjnych z wynagrodzeniem 2 830
zl brutto.

Wynagrodzenie powoda uleglo zmianie z dniem 31 maja 2011 r. tj. wynagrodzenie powoda zostalo podwyzszone do
kwoty 3 280 zl, a nastepnie z dniem 31 pazdziernika 2011 r. do kwoty 3 950 zl.

Powdd nie mial zastrzezonego zakazu konkurencji ani w czasie pracy u pozwanych ani po ustaniu stosunku pracy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesiace pracy wynosilo 3 950 zt brutto.

Dowaéd: akta osobowe powoda



Zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia (k. 34)

Pozwani prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie instalacji urzadzen teleinformatycznych, na zlecenie spotki
(...) Sp. z 0.0., ktéra obstugiwata firme (...), ktéra z kolei wspolpracowala z firma (...) Sp. z o.o.

Lacznie z powodem pozwani zatrudniali czterech pracownikéw: trzech pracownikoéw wykonywalo prace wylgcznie
techniczno - instalacyjne, a powod ze wzgledu na odpowiednie przeszkolenie i posiadane umiejetnoéci, wykonywat
prace telekomunikacyjno — informatyczne podobnie jak jeden z pozwanych R. S..

Praca w przedsiebiorstwie pozwanych czesto odbywala sie w dwdch trzyosobowych zespolach, z ktérych kazdy skladat
sie z dwoch instalator6w i jednej osoby posiadajacej umiejetnoéci teleinformatyczne.

Dowadd: akta osobowe — zalgcznika do akt sprawy
Przestuchane $wiadka M. O. (k.59, k. 65 plyta CD)
Przestuchane swiadka K. W. (k. 60, k. 65 plyta CD)
Przestuchane swiadka S. L. (k.58, k. 65 plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 61, k., 65 plyta CD)
Przestuchanie pozwanego R. S. (k. 62., k. 65 plyta CD)
Przestluchanie pozwanego P. S. (k.81, k. 82, plyta CD)

W dniu 05 marca 2015 r. powod zwrdcit sie do pozwanych o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 10 i 11
marca 2015 I.

Pozwani uzgodnili z powodem, ze w dniu 10 marca 2015 r. udziela mu dnia wolnego za prace w godzinach
nadliczbowych, natomiast w dniu 11 marca 2015 r. powod szybciej skoniczy prace, tj. ok. godz. 14:00.

Powod jednak w dniu 09 marca 2015 r. zlozyl wniosek o udzielne urlopu na caly dzieh 11 marca 2015 .

Pozwani uwzglednili wniosek powoda o urlop, w szczeg6lnosSci dlatego, ze powod zwracal sie o udzielenie urlopu ze
wzgledow osobistych.

Wniosek powoda o udzielenie urlopu na caly dzien 11 marca 2015 r. spowodowal zmiane organizacji pracy.
Zaplanowane prace, ktore mialy odby¢ sie poza W. w przygranicznej miejscowosci, ze wzgledu na wnioski powoda o
udzielenie urlopu zostaly przelozone na dzieni 16 marca 2015 r., poniewaz przy tych pracach konieczna byta rowniez
obecno$¢ powoda, ze wzgledu na posiadane przez niego umiejetnosci.

Dowéd: Podanie o udzielnie czasu wolnego (k. 33)
Przestuchane $wiadka M. O. (k.59, k. 65 plyta CD)
Przestuchane swiadka K. W. (k. 60, k. 65 plyta CD)
Przestuchane swiadka S. L. (k.58, k. 65 plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 61, k., 65 plyta CD)
Przestluchanie pozwanego R. S. (k. 62., k. 65 plyta CD)

Przestluchanie pozwanego P. S. (k.81, k. 82, plyta CD)



Powod dzien 11 marca 2015 1., tj. dzien wolny od pracy wykorzystal na zalatwienie spraw rodzinnych, tj. uczestniczyl
w terapii rodzinnej, ktora odbyla sie w (...) przy ul. (...) we W. ((...)), a takze wzial udzial w procesie rekrutacyjnym do
(...) Sp. z 0.0., ktéra prowadzila nabér na stanowisko mlodszego inzyniera do spraw utrzymania sieci.

Powdd oraz pozostali pracownicy otrzymali od pozwanych urlopy na 12 i 13 maca 2015 .

Pozwani uzyskali informacje w dniu 15 marca 2015 r. o tym, ze powdd uczestniczyl w czasie udzielonego mu urlopu
w rozmowie rekrutacyjnej do (...) Sp. z o.0.

Przelozone prace instalacyjne zostaly w catoéci wykonane w poniedzialek w dniu 16 marca 2015 r.

Po zakonczeniu prac pozwani zorganizowali zebranie wszystkich pracownikéw, podczas ktérego pozwani oznajmili,
ze jeden z pracownikow ich oszukal. Wszyscy pracownicy zostali poinformowani, ze powod staral sie o prace w innej
firmie w czasie udzielonego mu czasu wolnego.

Pozwani nie zapytali powoda czy udzielony mu urlop w dniach 10 i 11 marca 2015 r. wykorzystal do zalatwienia spraw
rodzinnych.

Dowéd: Przestuchane $wiadka M. O. (k.59, k. 65 plyta CD)
Przestuchane $wiadka K. W. (k. 60, k. 65 plyta CD)
Przestuchane swiadka S. L. (k.58, k. 65 plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 61, k. 65 plyta CD)

Przestuchanie pozwanego R. S. (k. 62., k. 65 plyta CD)
Przestuchanie pozwanego P. S. (k. 81., k. 82 plyta CD)
Pismo z (...) k. 102

Pozwani wreczyli powodowi w dniu 16 marca 2015 r. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazali ,utrate zaufania do pracownika”.

Dowdéd: Wypowiedzenie umowy o prace (k. 11)

W zakladzie pracy pozwanych nie obowiazuje zaden regulamin informujacy w jaki sposéb ma pracownik przekazywac
informacje o przyczynie nieobecnosci w pracy, w tym o zwolnieniu lekarskim.

Zwyczajowo pracownicy o przyczynie nieobecnoSci w pracy informowali telefonicznie, za pomoca SMS, droga
elektroniczna.

Zwolnienia lekarskie dostarczane byly przez kolegdw z pracy, cztonka rodziny oraz wysylane poczta.
Dowéd: Wypowiedzenie umowy o prace (k. 11)

Przestuchane swiadka M. O. (k.59, k. 65 plyta CD)

Przestuchane §wiadka K. W. (k. 60, k. 65 plyta CD)

Przestuchane swiadka S. L. (k.58, k. 65 plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 61, k. 65 plyta CD)



Przestuchanie pozwanego R. S. (k. 62., k. 65 plyta CD)
Przestuchanie pozwanego P. S. (k. 81., k. 82 plyta CD)

Powo6d w dniu 16 marca 2015 r. uzyskat od pozwanych urlop na zadanie w dniach od 17 marca do 20 marca 2015 r.
Wniosek ww. urlop wystal za pomoca SMS oraz poczta elektroniczna.

Nastepnie w dniu 23 marca 2015 r. powdd poinformowal pozwanych poprzez SMS o tym, iz w dniach od 18 marca
2015 r. do 27 marca 2015 r. bedzie nieobecny w pracy z powodu sprawowania opieki nad chorym synem.

Dowaéd: Kopia wiadomo$ci SMS ( akta sygn. akt XP 390/15)
Kopia wiadomosci SMS ( akta sygn. akt XP 390/15)
Korespondencja email z dnia 16 marca 2015 r. (akta sygn. akt XP 390/15)

Powdd w okresie od 30 marca 2015 r. do 03 kwietnia 2015 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za ten okres
powdd otrzymal od lekarza za§wiadczenia lekarskie.

Powo6d w dniu 31 marca 2015 r. wyslal do pozwanych listem poleconym zaswiadczenie lekarskie nr ZUZ ZLA seria (...).

Przesylka w dniu 01 kwietnia 2015 r. byla awizowana z powodu nie zastania adresata. Przesylka zostala odebrana
przez pozwanych w dniu 09 kwietnia 2015 r.

Dowaéd: zaswiadczenie lekarskie nr ZUZ Z1.A seria (...). (sygn akt XP 390/15 — zalacznik do odpowiedzi na pozew)
Wydruk z serwisu internetowego (...) (akta sygn. akt XP 390/15)

Przez kolejne dni tj. od 04 kwietnia do 17 kwietnia 2015 r. powdd rowniez byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
Za ten okres powdd otrzymat od lekarza zaswiadczenia lekarskie.

W dniu o7 kwietnia 2015 r. powod nadat list polecony zawierajacy za$wiadczanie lekarskie ZUS ZLA seria (...).
Przesyltka zostala odebrana przez pozwanych w dniu 09 kwietnia 2015 r.

Dowéd: zaswiadczenie lekarskie nr ZUZ ZLA seria (...). (k. 9 akt XP 390/15)
Wydruk z serwisu internetowego (...) (k. 10 sygn. akt XP 390/15)

Pozwani w dniu 08 kwietnia 2015 r. wyslali do powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, w oparciu o przepis art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z 52 § 1 pkt 1 k.p., ktére powdd odebral w dniu 10
kwietnia 2015 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwani wskazali: ,brak podjecia pracy po ustaniu zasitku
opiekunczego w trakcie trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace”.

Dowdéd: Rozwigzanie dyscyplinarne umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 08 kwietnia 2015 r. wraz
z potwierdzeniem nadania i odbioru (Akta osobowe, zalacznik do akt sprawy)

Pozwani po odebraniu w dniu 09 kwietnia 2015 r. przesylek listownych zawierajacych usprawiedliwienie nieobecno$ci
powoda, w dniu 17 kwietnia 2015 r. wyslali do powoda za pomoca SMS, poczty elektronicznej oraz (...) o§wiadczenie
o cofnieciu oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwani w swoim pi$émie wskazali, ze
oczekuja stawienia sie powoda w pracy w dniu 20 marca 2015 r. o godz. 07:30.

O$wiadczenie pozwanych o cofnieciu przez nich powodowi umowy o prace bez wypowiedzenia odebrala w dniu 20
kwietnia 2015 r., zona powoda A. T. (2). Powod nie stawil sie do pracy.



Dowéd: Anulowanie rozwiania umowy z dnia 08 kwietnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (Akta
osobowe, zalacznik do akt sprawy)

Powdd wystal za pos$rednictwem (...) w dniu 20 kwietnia 2015 r. do pozwanych kolejne zwolnienie lekarskie za okres
od 20 kwietnia do 24 kwietnia 2015 r. Powod wysylajac ww. zwolnienie lekarskie do pozwanych nie mialo na celu
usprawiedliwienia nieobecnosci, a prawidlowe poinformowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o utrzymujacym
sie stanie niezdolno$ci do pracy. Powod nie wiedzial, Ze zwolnienie lekarskie dotyczace niezdolnosci do pracy po
ustaniu zatrudnienia nalezy kierowaé do ZUS. Dopiero po zasiegnieciu porady prawnika, kolejne zwolnienia lekarskie
kierowal bezpoérednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Pozwani wyplacili pozwanemu wynagrodzenie za miesigc kwiecien i maj 2015 r. Powdd to wynagrodzenie potraktowat
jako naleznosci z tytulu wynagrodzenia za przepracowane przez powoda godziny nadliczbowe oraz ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Pozwani nie wzywali powoda o zwrot wyplaconego mu wynagrodzenia za miesigc kwiecien i maj 2015 r.

Powdd w dniu 29 kwietnia 2015 r. poinformowal pozwanych droga elektroniczng o braku zgody z jego strony zgody
na cofniecie o$wiadczenia woli pracodawcéw dotyczacego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto
na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. powdd zlozyl o§wiadczenie, ze nie wyrazil zgody na cofniecie o§wiadczenia
woli pracodawcow dotyczacego dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

Dowéd: Wiadomos$é email z dnia 29 kwietnia 2015 r. (akta sprawy XP 390/15)
Przestuchanie powoda (k. 61-62, k 65, plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad ustali w oparciu przedstawiong dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia
powoda. Ustalajac okoliczno$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem oraz rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w takcie okresu wypowiedzenia Sad opart sie ponadto na zeznaniach $wiadkow —
pracownikdw strony pozwanej, a takze o zeznania stron, z tym zastrzezeniem, ze dal jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie wiare zeznaniom pozwanych, gdyz staly one w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych pracownikow.
Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania powoda oraz na przedstawionych przez niego dokumentach
potwierdzajgcych prawidlowe zawiadomienie pozwanych o przyczynie nieobecnos$ci w pracy po ustaniu zasitku
opiekunczego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzaé¢ mialo do jednoznacznego ustalenia, czy wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wreczone powodowi w dniu 16 marca 2015 r. jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, oraz czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art.30 § 1 pkt w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w trakcie trwajgcego okresu wypowiedzenia
uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w sposoéb prawidlowy.

Podstawg do rozstrzygniecia w odnoénie wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wreczone
powodowi w dniu 16 marca 2015 r. byl przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia nalezy do czynno$ci prawnych jednostronnych,
polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ moze do
ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace lub na rozwigzanie umowy o prace



bez wypowiedzenia nie ma tu zadnego znaczenia. O$wiadczenie woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) o
wypowiedzeniu umowy o prace uznaje sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do stron w taki sposob, ze kazda z nich mogla
zapoznac sie z jego trescig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84). Ponadto wskazane oSwiadczenie musi by¢ sporzadzone na
pi$mie (art. 30 § 3 k.p.).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na
czas nieokreS§lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do
pracy). Nie dopuszczalne sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Mimo, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania, w zwigzku z czym przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci, to nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o

prace.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwani nie dopehili obowigzku wskazania konkretnej przycz

Y y
wypowiedzenia. Powolanie sie na enigmatyczny zwrot ,utrata zaufania” nie wypelnia w zaden sposéb obowiazku
nalozonego cytowanymi przepisami.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, iz skoro pozwani w wypowiedzeniu wskazali zarzut ,utraty zaufania do pracownika”
to nie moga w trakcie postepowania powolywac sie na inne przyczyny, doprecyzowywac lub tez tworzy¢ takich na
uzytek postepowania sadowego. Wskazanie enigmatycznie ,utraty zaufania” bez konkretnego wskazania co kryje
sie za tym okreéleniem nie moze sie ostaé¢, tym bardziej, iz pozwala to w toku postepowania sgdowego na dowolng
interpretacje i dopasowywanie rozmaitych zdarzen z udzialem powoda do tak ogblnie sformulowanej przyczyny. Sad
dokonuje oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace jedynie w zakresie katalogu przyczyn wskazanych w tresci
pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy o prace przesadzilo
o tym, ze spér w niniejszej sprawie mogt toczyé sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a pracodawcy pozbawieni byli mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktére rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1980
r., I PRN 86/80, Sk Prac. 1981, nr 8, s. 12).



W niniejszym postepowaniu pozwani, rozwigzujac z powodem stosunek pracy, w piSmie z dnia 16 marca 2015 r.
wskazali, ze wypowiadaja umowe o prace zawarta z powodem w dniu 15 marca 2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazali jedynie ,utrata zaufania”.

Z treSci wypowiedzenia nie sposob zatem ustali¢ czy odczytaé, z jakich konkretnych powodéw pozwani utracili
zaufanie do powoda — inaczej méwiagc - w nastepstwie jakiego dzialania czy zaniechania powoda doszlo do utraty
zaufania. Co wiecej, w ocenie Sadu, utrata zaufania nastepuje jako skutek jakiego$§ zachowania czy zaniechania
ocenianego przez pracodawce jako dostatecznie uzasadniajace utrate zaufania.

Pomimo, ze pozwani publicznie potepili udzial powoda w rekrutacji, to z ustnie wygloszonych wyjaénien strony
pozwanej jasno nie wynika przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet w toku postepowania przed sadem, pozwani i ich profesjonalny pelnomocnik
niekonsekwentnie uzasadniali przyczyne ,utraty zaufania”. W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze ,utrata
zaufania” miala miejsce z uwagi na fakt, ze powod w czasie urlopu ,,udal sie do firmy konkurencyjnej w celu wziecia
udzialu w rekrutacji” co juz uzasadnia utrate zaufania. Nastepnie w toku postepowania w swoich zeznaniach pozwani
wskazywali, Ze utrata zaufania miala miejsce z uwagi na fakt, ze powdd wskazal inng przyczyna wniosku o urlop
(tj. przyczyny osobiste), a urlop wykorzystal w celu rekrutacji do innej firmy, czym oklamal pracodawce. W toku
postepowania pozwani wskazywali, ze jesli powod przyznalby im, ze urlop jest mu potrzebny w celu wziecia udzialu
w rekrutacji, to udzieliliby mu tego urlopu, natomiast w mowie konicowej stron, na rozprawie w dniu 29 wrze$nia
2015 r. pelnomocnik pozwanych wskazal, ze powod celowo oklamal pozwanych w zakresie przyczyn checi pdjScia
na urlop, gdyz, gdyby pozwani wiedzieli w jakim celu jest mu potrzebny urlop, to nie udzieliliby mu w tym dniu
urlopu. Zatem nalezy uznaé, ze sam pracodawca nawet w toku postepowania sgdowego przed Sadem Pracy nie potrafil
konsekwentnie wskaza¢, czy utrata zaufania byla spowodowana samym faktem, ze powod wzial udziat w rekrutacji w
innej firmie, czy tez dlatego, ze nie wskazal tego jako przyczyny wniosku o urlop.

Taki sposob dzialania i rozumowania pracodawcy nie moze zaslugiwa¢é na ochrone prawna. Ani z treSci
wypowiedzenia, ani w toku postepowania pozwani nie wykazali, na czym polegala zarzucona powodowi utrata
zaufania. Istotnym réwniez jest, ze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia pozwani nie mieli zastrzezen do jego
pracy, przeciwnie docenili ja, §wiadczy o tym chociazby dwukrotne podwyzszenie wynagrodzenia. Przez wreczeniem
powodowi wypowiedzenia pozwani nie skonkretyzowali przyczyny wypowiedzenia na piSmie.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz bezspornym bylo, ze pozwani wreczajac powodowi pismo zawierajace
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zorganizowali spotkanie ze wszystkimi
pracownikami w dniu 16 marca 2015 r. Potwierdzil to w swych zeznaniach §wiadek M. O., ktory zeznal, ,umowe
o prace wypowiedziano powodowi ze wzgledu na utrate zaufania. Powodem bylo zlozenie podania do innej firmy.
(...) Bylo to powiedziane w biurze podczas rozmowy, ze powod zamiast p6j$¢ zalatwi¢ sprawy rodzinne, staratl sie o
zatrudnienie w innej firmie.”(vide k. 59, K. 65, plyta CD). Natomiast §wiadkowie S. L. i K. W., ktorzy potwierdzili, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania do powoda (vide: k.58-61, k.65 plyta CD)
nie potrafili jednak wskazaé, dlaczego pozwani utracili do powoda zaufanie. S. L. w swoich zeznaniach wskazal, ze nie
wie, czy powdd szukal nowej pracy w czasie zatrudnienia u pozwanych, natomiast K. W. wskazal, ze: ,pozwani chyba
powiedzieli powodowi, Ze to dlatego, Ze zostali oszukani. Nie pamietam dlaczego powiedzieli, ze zostali oszukani....” (K.
60 akt)

Zatem z zeznan $wiadkoéw nie wynika jednoznacznie, czy pozwani utracili zaufanie z samego faktu, ze powod staral
sie o prace w innej firmie, czy dlatego, ze im tego nie powiedzial.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia pozwanych, ze utrata
zaufania do powoda polegala nie na tym ze powod wzial udzial w postepowaniu rekrutacyjnym, a tym samym,
ze oklamal pozwanych co do przyczyny, dla ktoérej zwroécit sie o urlop, to nalezy wskazaé, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest nieprawdziwa.



W toku postepowania pozwani wyjasniali, ze utrata zaufania do powoda polega¢ miala nie na fakcie uczestnictwa
powoda w procesie rekrutacyjnym do innej firmy, na oklamaniu strony pozwanej co do przyczyn urlopu w dniu 11
marca 2015 r. Akcentowali, ze udzielenie urlopu nastgpilo, bowiem powdd wnioskowal o niego z powod6éw osobistych.
Zdaniem Sadu, pozwany P. S. podczas przestluchania na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r., moéwiac, ze powod powinien
go poinformowac o tym, iz idzie na rozmowe kwalifikacjg, skoro tego nie uczynil, to znaczy ze go okltamat (k. 81v, k.
82 plyta CD), dopuscil sie nieuzasadnionej nadinterpretacji argumentacji powoda.

W ocenie Sadu, fakt, ze powod nie poinformowal pracodawcy o wszystkich czynno$ciach, ktére wykonywal w czasie
udzielonego mu urlopu, nie stanowilo naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Co wiecej, w opinii Sadu, pracodawca nie jest uprawniony do otrzymywania szczegdltowych informacji o celach, w
jakich powdd wykorzystat urlop.

Nie poinformowanie pracodawcy o wszystkich przyczynach dla ktérych powod ubiegal sie o udzielnie urlopu nie
moze stanowi¢ o utracie zaufania do pracownika. Co wiecej pow6d w istocie w dniu 11 marca 2015 r. wykorzystal
urlop do celéw osobistych, tego dnia uczestniczyl w spotkaniu w ramach terapii rodzinnej, zatem chybiony jest zarzut
pozwanych, iz powod zamiast wykorzystaé urlop do celéw osobistych uczestniczyt w postepowaniu rekrutacyjnym w
do innej firmy.

Zlozenie przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu, nie naklada na pracodawce obowigzku jego udzielenia. To do
pracodawcy nalezy decyzja czy udzieli zawnioskowanego urlopu i czy tez nie, i ocena czy wyrazenie zgody na absencje
pracownika wplynie na organizacje pracy. Skoro pozwani udzieli powodowi urlopu na zawnioskowane przez niego
dni, przyjeli na siebie ryzyko organizacji pracy pozostalym pracownikom.

W ocenie Sadu, pozwani nie mogli na gruncie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego powolywaé sie na nowe
okoliczno$ci w toku postepowania, doprecyzowywac przyczyny rozwigzania umowy o prace w dowolny, korzystny dla
siebie na uzytek postepowania sposob, poprzez wykazywanie, iz udzielne powodowi urlopu w dniach 101 11 marca 2015
r. dezorganizowalo prace firmy, wrecz narazalo ja na utrate zlecenia. Przedmiotem rozwazan Sadu moze by¢ jedynie
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace. Okoliczno$ci, na ktore strona pozwana powolywala sie juz w
toku procesu jako uzasadniajgce rozwiazanie z powodem stosunku pracy, a nie umieszczone w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace - nie podlegaly badaniu Sadu z racji tego, ze ich ewentualna zasadno$¢ pozostawala bez wplywu dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze pozwani wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace jedynie utrate zaufania do powoda, naruszyli dyspozycje art. 30 § 4 k.p.

Pozwani na poparcie swojego stanowiska powolal sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore, w ocenie Sadu, nie
mialy zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na odmienny stan faktyczny.

Z}ozenie powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu z nim umowy o prace nie zostalo poprzedzone jakgkolwiek oceng
jego pracy. Ponadto przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposob lakoniczny, nie zawierala nawet
jednego zadnia pisemnego uzasadnienia. Pozwani nie sprecyzowali na czym owa ,utrata zaufania polegala”. W trakcie
spotkania z pracownikami, jakie mialo miejsce w dniu 16 marca 2015 r., podczas ktérego wreczono powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, pozwani wyrazili swoja niezadowolenie w obecnosci
pozostalych pracownikéw z tego powodu, ze strona powodowa w czasie udzielonego jej urlopu zamiast zatatwiac
sprawy rodzinne uczestniczyt w spotkaniu rekrutacyjnym do innej firmy. Natomiast sam ten fakt nie moze stanowic
o tym, ze wskazana przyczyna jest prawdziwa i konkretna.

Sad nastepnie badal, czy pozwani dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 30 § 1
pkt 3 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w trakcie trwajacego okresu wypowiedzenia uczynila to z uzasadnionych przyczyn
i w sposéb prawidlowy.



Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W/w przepis nie zawiera katalogu okresSlajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia
orzeczniczego SN wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego
naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli lub razgcym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Powyzszy artykul okre$la, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - Ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnoéci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako
znaczny stopien winy pracownika. W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. (wyrok SN z 19.08.1999; I
PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749).

Zgodnie z tredcig art.100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbac¢ o
dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode (art.100 §2 pkt.2-4 kp).

W niniejszej sprawie, pozwani w o§wiadczeniu o rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 30
§ 1 pkt 3 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako przyczyne wskazali brak podjecia pracy po ustaniu zasitku opiekunczego,
w trakcie trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Spos6b usprawiedliwiana nieobecno$ci w pracy przez pracownikéw reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielenia pracownikom zwolnien od pracy
z dnia 15 maja 1996 r.(Dz. U. Nr 60. poz. 281, t.j. z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 1632).

Zgodnie z par. 2 w/w Rozporzadzenia w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy,
na pracowniku ciazy obowiazek niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnodci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. W przypadku zawiadamiania
droga pocztowa przyczynie nieobecnosci, za date zawiadomienia poczytuje sie date stempla pocztowego. Zgodnie
z ust 3 w/w par. 2 niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi
okolicznoSciami uniemozliwiajgcymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowigzku okreslonego w tym
przepisie, zwlaszcza jego oblozna chorobg polaczong z brakiem lub nieobecnoécia domownikéw albo innym
zdarzeniem losowym.

Majac na uwadze niniejsze przepisy, w niniejszej sprawie powod, poprzez wyslanie listami poleconymi w dniach 31
marca 2015 r. i 07 kwietnia 2015 r. za§wiadczen lekarskich zawierajacych usprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy,
wypehil ciazacy na nim obowiazek niezwlocznego zawiadomienie o przyczynie nieobecnos$ci w pracy.

Powod nie wykazat ani zlej woli ani tez nie dopuscil sie razacego niedbalstwa.



Zwolnienie lekarskie za okres od 4 kwietnia 2015 r. zostalo wystawione w dniu 3 kwietnia 2015 . W dniach od o5
do 06 kwietnia 2015 r. trwaly S. Wielkanocne, ktére s3 dniami wolnymi od pracy, zatem dzien 07 kwietnia 2015 r.
byl pierwszym, w ktorym pow6d mogl bez naruszenia zasad zawiadamiania o przyczynie nieobecnoSci w pracy o tym
fakcie powiadomié pozwanych.

U pozwanych nie bylo regulaminu ani innych wewnetrznych zarzadzen stanowiacych zasady powiadamiania
pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy. Powod zatem dostarczajac usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy
za posrednictwem (...) prawidlowo powiadomil pozwanych o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy. Oznacza to, ze
wskazana w o§wiadczeniu Pozwanych o rozwigzaniu umowy o prace z dnia przyczyna nie istniata.

Pozwani, wysylajac do powoda w dniu 08 kwietnia 2015 r. o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ktére w dniu 10 kwietnia 2015 r. odebrala zona powoda, nie dolozyli nalezytej starannosci w
sprawdzeniu przyczyn nieobecnosci powoda, nie wzieli pod uwage, ze w przypadku skorzystania przez pracownika
z mozliwo$ci informowania o przyczynie nieobecnosci droga pocztowa, czas doreczenia przesytki moze spowodowac
sytuacje, ze monet doreczenie przesylki zostanie odsuniety w czasie. Fakt, ze pozwani nie odbieraja codziennie
przesylki ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy oraz z powodu tego, ze adres do doreczen jest inny niz siedziba
firmy, nie zwalnia pozwanych z odbioru adresowanej do nich korespondencji.

W toku postepowania pozwani wskazali, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wynikato
z faktu doreczenia stronie pozwanej zwolnien lekarskich powoda za okres od 30 marca do 03 kwietnia 2015 r. i od 04
do 17 kwietnia 2015 r. dopiero w dniu 09 kwietnia 2015 r. Taka sytuacja miala miejsce jedynie dlatego, ze przesytka
pocztowa wyslana przez powoda nie zostala przez pozwanych odebrana w sposéb niezwloczny, lecz byta awizowana
na poczcie. Przesylka zawierajaca za§wiadczenie lekarskie za okres o d 30 marca do 03 kwietnia 2015 r. pozostalo w
urzedzie pocztowym juz od 01 kwietnia 2015 1.

W ocenie Sadu, pozwani powinni, jako przedsiebiorcy, profesjonaliéci, na ktorych wymaga sie wiekszej starannoSci
anizeli od zwyklego pracownika, sprawdzi¢ przed wyslaniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. art. 30 § 1 pkt w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czy powod nie skierowal do nich korespondencji zawierajacej
usprawiedliwienie swojej nieobecnoSci w pracy. Pozwani 17 kwietnia 2015 r. , wyslali do powoda o$wiadczenie o
anulowaniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére powod odebral w dniu 20 kwietnia 2015 1, t.j. 10
dni po doreczeniu mu oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie.

Odnoénie skladania i odwolywania o§wiadczen woli na gruncie prawa pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, w szczeg6lnosci art. 61 par. 1 k.c. Zatem odwolanie o§wiadczenia woli jest skuteczne jesli dotrze do adresata
rownoczesnie z odwolanym o$wiadczeniem lub wezedniej. Zatem nalezy uznaé, ze w przypadku braku zgody adresata
na cofniecie o§wiadcza woli jest ono nieskuteczne.

W niniejszej sprawie powdd w sposdb jasny, wyrazny i oczywisty poinformowal pozwanych o nie wyrazeniu zgody na
cofniecie ich o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace droga elektroniczna, zlozyt takze w tym przedmiocie
wyrazne o§wiadczenie na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 1.

Sad uznal zatem, iz nieskuteczne bylo cofniecie o§wiadczenia pozwanych z dnia 08 kwietnia 2015 .

Sad nie przychyli sie do zaprezentowanej przez pozwanych koncepcji ,dorozumianej” zgody pozwanego na cofniecia
ww. o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy prace, a wywodzonej przez pozwanych z faktu wyslania do strony pozwanej
przez powoda zwolnienia lekarskiego z dnia 20 kwietnia 2015 1.

Istotnym jest, iz rozwiazanie umowy o prace w tak szczegélnym trybie jak rozwigzanie bez wypowiedzenia
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo, z nalezyta starannoscia po przeprowadzeniu wszechstronnego,
wyczerpujacego wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego i zweryfikowaniu wszelkich okolicznoSci sprawy, a takze
przeanalizowaniu wszelkich nasuwajacych sie watpliwoéci.



Zatem nalezy uznaé, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace co do
zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosowne do tresci art. 60 k.p. Jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Problem zbiegu roszczen odszkodowawczych przewidzianych w przepisach art. 45 § 1 w zwiazku z art. 47 (1) KP i art.
60 KP byl przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyrokach z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00 (OSNAPiUS
2003, nr 12, poz. 294) oraz z dnia 28 czerwca 2005 1., III PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. III PK 44/05 w takich
okolicznos$ciach jak w niniejszej sprawie, Zrodlem obowiazku odszkodowawczego sa dwa rézne zdarzenia prawne,
co prima facie mogloby sugerowac, ze w istocie "pracownik ma tyle roszczen ile przyznaje mu prawo". W istocie
skutki obu tych alternatywnych zdarzen s3 takie same - rozwigzanie stosunku pracy - i w konsekwencji pozbawienie
pracownika dochodu (wynagrodzenia za prace), cho¢ za r6zne okresy. Funkcja odszkodowania jest zrekompensowanie
pracownikowi utraconego zarobku. Rozstrzygajac o odszkodowaniu z tytulu wadliwego rozwiazania umowy o prace,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze "odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysoko$ci utraconego wynagrodzenia"(tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21wrzeénia 2004 r., II PK 20/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 85). Z
kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2001, I PKN 568/00 (OSNP 2003 nr 12, poz. 294) wyrazil poglad,
ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisdéw o wypowiadaniu uméw o
prace, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia,

pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47" albo art. 60 k.p. wedlug jego wyboru.

W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. 1 PK 241/06, ktorego tre$¢ Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,... W razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz w jego trakcie niezgodnego
z prawem rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje jedno odszkodowanie” (OSNP
2008/17-18/254, M.P.Pr. 2008/1/33).

W ocenie Sadu, wszelkie weze$niejsze watpliwoSci w tym zakresie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
maja 2007 r. I PK 277/06, w ktorym wskazal, ze: ,,...W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepiséw w okresie wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguja wylacznie roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p.” (OSNP 2008/7-8/103, OSP 2009/3/29).

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi za$, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Stosownie do w/w ustalen zatem, Sad zasadzil odszkodowanie na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art.47' kp., a w
pozostalym zakresie roszczenie oddalil.

Ustalajac powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda tytutem
odszkodowania kwote 11 850 z brutto (3 x 3950 z1), przyjmujac za podstawe kwote wynagrodzenia brutto powoda -
zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy w aktach sprawy (k.34).

Powdd nie wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanych odszkodowan, zatem Sad nie orzekal w tym
przedmiocie.



Sad w punkcie IT sentencji wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, majgc na uwadze powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz w jego trakcie niezgodnego
z prawem rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wynik procesu. Majac na uwadze iz powdd wygral
proces co do zasady w zakresie obu zadan zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 120 z} (j. dwa razy po 60 zl) na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad uwzglednil stawki obowigzujace przed zmiana w/w Rozporzadzenia wprowadzong Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 31 lipca 2015 r.) z uwagi na tre$¢ par. 2 w/w rozporzadzenia zmieniajacego, ktory stanowi,
ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta w I instancji przed 1 sierpnia 2015 r. zatem maja do niej zastosowanie przepisy
przed wprowadzona zmiana.

O obowiazku zaplaty przez pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktbrej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.
Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroctawiu kwote 593 71 (5% z 11 850 z1) tytulem kosztéw sadowych.

Sad uwzgledniajac jedynie kwote 11 850 zl, od takiej kwoty zobowiazal pozwanych solidarnie do uiszczenia oplaty od
pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysokosé wynosila 3 950 zi
brutto.

Orzeczenie w pkt VI wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



