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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa P. M.

przeciwko Piekarni (...) spotkajawna E. K., W. K. w K.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Piekarni (...) spétka jawna E. K., W. K. w K. na rzecz powoda P. M.
kwoty:

- 500 zl tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

- 259,27 71 tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

II. dalej idgce powoédztwo oddala,

IIlI. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania,

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty saqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2015 r. (data prezentaty Sadu) powod P. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
Piekarni (...).j. E. K., W. K. na jego rzecz kwoty 25 977,40 z}, w tym 25 000 zt tytulem zado§éuczynienia pienieznego za
doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz 977,40 zt
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace jako kierowca-
sprzedawca. W dniu 29 marca 2013 r. wykonujac obowiazki pracownicze, prowadzac samochdd ciezarowy ulegl
wypadkowi przy pracy. Podnibsl, ze poczul szarpniecie na kierownicy, na skutek ktoérego utracil panowanie nad
pojazdem, zjechal na pobocze przez row i uderzyt w drzewo, tracac przytomnosc. Na skutek tego zdarzenia doznal
stluczenia glowy, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, zranienia kolana lewego, potluczenia lokcia lewego,
ogdblnego potluczenia ciala, mial warge rozcieta w dwoch miejscach i leciala mu krew z nosa. Przebywal na zwolnieniu
lekarskim od dnia 29 marca 2013 r. do dnia 22 maja 2013 r.



Powod podniosl, ze pomimo leczenia nie powr6cil do stanu sprzed wypadku, nadal odczuwa bdle glowy, barku, szyi,
kolana oraz ma problemy laryngologiczne. Odczuwa rowniez leki z powodu stresu powypadkowego. Musial korzystac
ze rehabilitacji.

Powdd wskazal, ze przed wypadkiem, w dniu 28 marca 2013 r. zglaszal mechanikowi, ze co$§ stuka i punka w
zawieszeniu, a jego zdaniem przyczyna wypadku byl stan techniczny samochodu. Podal, ze wezwal strone pozwana
do zaplaty zadoSéuczynienia, ktéra poinformowala go, ze roszczenia maja by¢ kierowane do ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel odmowil jednak spelnienia zgdania z powodu braku winy strony pozwanej. Zdaniem powoda, strona
pozwana ponosila jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Uzasadniajac zadang kwote odszkodowania powod podniosl, ze poniost wydatki na trzy wizyty u lekarza w wysokosci
ok. 180 zl, 20 zl na RTG, 77,40 zl na korespondencje z pozwanymi, 400 zl na paliwo zuzyte na dojazdy do lekarza i
na badania oraz ok. 300 zl na lekarstwa, opatrunki i masci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 34
z} oplaty skarbowej od udzielonych w sprawie pelnomocnictw.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, Ze na mocy porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia
25 wrze$nia 2013 r. wyplacila powodowi kwote 3 600 zl tytulem zaspokojenia wszelkich ewentualnych roszczen ze
stosunku pracy. W jej ocenie powod zrzekl sie wiec roszczenia o wyplate odszkodowania uzupelniajacego, ewentualnie
wskazala, ze zado$éuczynienie powinno zosta¢ zmniejszone o te kwote. Strona pozwana podniosla réowniez, ze
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy ma charakter uzupehiajacy, a powdd nie wykazal, ze wyczerpal Srodki prawne
zwiazane z uzyskaniem jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto wskazala, ze charakter
prowadzonej przez nia dzialalno$ci nie pozwala na kwalifikacje, Ze przedsiebiorstwo jest napedzane za pomoca sil
przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., dlatego podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ wylacznie art 415 k.c. Dodatkowo
w jej ocenie wylaczna przyczyng wypadku byla wina powoda, albowiem pojazd, ktérym kierowal byl w pelni sprawny
technicznie, ostatnia kontrola miala miejsce 20 marca 2013 r. Zaprzeczyla, aby powdd zglaszat jej jakiekolwiek usterki,
wskazujac, ze istnieje wewnetrzna procedura zglaszania i rejestrowania usterek. Zakwestionowala réwniez wysoko$é
zadanych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania. Podniosla takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powdd cofngl powddztwo co do czeéci kwoty zado$éuczynienia w wysokoséci 2
500 z} z uwagi na jej uiszczenie przez ubezpieczyciela strony pozwanej. (k. 179).

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r. powod ograniczyl zadanie pozwu i kwote 1 000 zl. tytulem zado$¢uczynienia
(k. 312).

Sad zawiadomil, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej (...) S.A. w S. o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
wstapienia w charakterze interwenienta ubocznego. Towarzystwo (...) S.A. w S. nie przystapilo do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. M. w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r. byl zatrudniony u strony pozwanej Piekarni (...).
j- E. K., W. K. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy-sprzedawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dowdd:

+ za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. - k. 20;



« Swiadectwo pracy z dnia 25 wrze$nia 2013 r. - k.. 21.

W dniu 29 marca 2013 r. powdd wykonujac obowiazki pracownicze zwiazane z dostarczeniem pieczywa do punktow
sprzedazy prowadzil pojazd ciezarowy do przewozu ladunkoéw bez przyczepy marki L. (...), nr rej. (...). Poruszajac sie
na drodze krajowej nr (...) miedzy C. a M. ok. godz. 5:45 pojazd zjechal na pobocze po prawej stronie drogi, przejechal
przez réw i uderzyl w przydrozne drzewo, na skutek czego powod stracil chwilowo przytomnosé. W dniu wypadku na
poboczu lezal $nieg, droga byta mokra, ale nie oblodzona. Powdd poruszatl sie z predkoscia ok. 80 km/h.

Dowdd: przestuchanie powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. i pisemny protokol skrocony
- k. 337-339.

Na skutek wypadku powdd doznal urazu glowy bez nastepstw, urazu kregostupa szyjnego bez nastepstw, urazu barku
lewego bez nastepstw, urazu lokcia lewego bez nastepstw, zranienia kolana lewego z obecnie prawidlowo wygojona
blizna bez nastepstw funkcjonalnych. Powoda zaopatrzono na izbie przyjec¢ szpitala, nie wymagal hospitalizacji. Byl
niezdolny do pracy w okresie od 29 marca 2013 r. do 23 wrze$nia 2013 r. Nosil kolnierz ortopedyczny przez okres 1,5
miesigca oraz przyjmowat leki przeciwbélowe.

Dowdd: opinia lekarska ZUS z dnia 4 grudnia 2013 r. - k. 372.

U strony pozwanej biezace przeglady pojazdow wykonuje wewnetrzny warsztat co 5 000 km. W marcu 2013
r. dysponowala ok. 50 samochodami dostawczymi, zatrudniala 3 mechanikéw. Posiada rozbudowany warsztat
samochodowy z podno$nikami. Podzespoly zawieszenia sa wymieniane po ok. 70 000-80 000 km. Pracownik ma
obowiazek zglosi¢ kazdg awarie i wypeli¢ druk karty awarii. Naprawy sa rejestrowane w programie komputerowym
(...) Strona pozwana dysponuje pojazdami zastepczymi.

Dowdd:

« zeznania $wiadka A. Z. — protokol elektroniczny rozprawy z dnia 5 stycznia 2016 r. i skrocony protokol pisemny
—k. 304-308;

 zeznania $wiadka P. W. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 5 stycznia 2016 r. i skrocony protokoét pisemny
— k. 308-3009.

Pojazd, ktorym poruszal sie powdd mial przeprowadzone aktualne badanie techniczne. W dniu 4 wrzes$nia 2012
r. wykonano naprawe przedniego zawieszenia, wymieniono tuleje wahaczy, sworzni zwrotnicy, konicowek drazkow
kierowniczych.

Dowéd:
« dokument naprawy wewnetrznej — k. 303;
« za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym — k. 198.

Strona pozwana powolala zespdt powypadkowy, ktory ustalil, ze przyczynami wypadku przy pracy byly niewlasciwa
stateczno$¢ czynnika materialnego oraz niewystarczajaca koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci.

Dowdd: protokél nr (...) r. - k. 94-96.

Strony w dniu 25 wrzeénia 2013 r, zawarly porozumienie postanawiajac o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z
powodem na zasadzie porozumienia stron. Strona pozwana wyplacila powodowi Swiadczenie pieniezne w kwocie 3
600 zl brutto tytulem zaspokojenia wszelkich ewentualnych roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Dowod: porozumienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. - k. 190.



Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil u powoda 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 29 marca 2013 r. Orzeczenie to podtrzymala komisja lekarska ZUS. Odwolanie
powoda od orzeczenia ZUS zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 27 czerwca 2014 r. Wyrok uprawomocnil sie wskutek odrzucenia apelacji powoda jako wniesionej po terminie.

Dowdd:
« orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 listopada 2013 1. - k. 374;
« orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 4 grudnia 2013 1. - k. 373

« dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy X U 54/14 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu — wyrok z dnia 27 czerwea 2014 r. - k. 27, postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. - k. 36.

Powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna od 7 pazdziernika 2013 r. do stycznia 2015 r.
Dowod:
+ za$wiadczenie Starosty Powiatu (...) z dnia 3 marca 2014 r. - k. 18;

» przestuchanie powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. i pisemny protokoét skrocony
—k. 337-339.

Nie mozna jednoznacznie i kategorycznie ustali¢ przyczyny zjechania z jezdni pojazdu kierowanego przez powoda.
Na podstawie badan bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych mozna przyjac¢ alternatywne wersje
przebiegu zdarzenia. Zakladajac, Ze nastapila nagla i niespodziewana dla powoda awaria techniczna samochodu,
na skutek ktorej doszlo do utraty statecznoSci i kierowalnoéci pojazdu, brak byloby podstaw do wnioskowania
o nieprawidlowym zachowaniu powoda. Takiej awarii w zakresie sworznia zwrotnicy spowodowanej np. wada
produkcyjna tego elementu nie mozna kategorycznie wykluczyé. Jezeli stan techniczny pojazdu byl zgodny z
twierdzeniami powoda, stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje wypadkowa wytworzyt wylacznie
powdd, nie zachowujac dostatecznej ostrozno$ci oraz doprowadzajac przez bledy w technice lub taktyce jazdy, badz
z uwagi na stan psychofizyczny kierujacego, do zjechania z jezdni na pobocze drogi. Jezeli natomiast do utraty
stabilno$ci ruchu pojazdu doszlo bez jakiegokolwiek udzialu innych uczestnikéw ruchu, badz przeszkod oraz z
przyczyn niezwigzanych ze stanem technicznym pojazdu, np. w wyniku popelionych bledéw w technice lub taktyce
jazdy, to stan zagrozenia oraz sytuacje wypadkowa wytworzyl wylacznie powod, przez bledy w technice lub taktyce
jazdy, badz z uwagi na jego stan psychofizyczny.

Dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 12 lutego 2018 r. - k. 468-484; opinia
uzupekniajgca z dnia 14 lipca 2018 r. - k. 519-525; opinia uzupelniajaca z dnia 5 lutego 2019 r. - k. 554-565.

W zwigzku z wypadkiem u powoda stwierdzono stan po urazie glowy bez utrwalonych nastepstw, stan po skreceniu
kregostupa szyjnego bez nastepstw czynnos$ciowych. Stan po stluczeniu braku i lokcia lewego bez nastepstw
czynno$ciowych. Podmiotowy zesp6l bélowy barku lewego i kregostupa szyjnego. Odniesione przez niego obrazenia
nie spowodowaly trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Podawane dolegliwosci subiektywne nie
znajduja uzasadnienia w badaniu klinicznym.

Dowdd: opinia bieglych z zakresu neurologii i ortopedii z dnia 28 listopada 2016 r. - k. 416-417.

Wypadek spowodowal u powoda wystapienie przejSciowych trudnoéci adaptacyjnych ujawniajacych sie pod
postacia zaklocen w sferze emocjonalnej (lek, zmeczenie, problemy ze snem), jednak ich nasilenie nie wymagato
specjalistycznego leczenia. Brak jest podstaw do stwierdzenia zaklocenia jego stanu zdrowia psychicznego w
nastepstwie wypadku. Powdd nie ujawnia aktualnie skutkow zdarzenia z 29 marca 2013 r.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu psychologii z dnia 16 sierpnia 2016 r. - k. 387-392.

Na skutek wypadku powoéd nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku zwiazanego z uszkodzeniem nosa.
Skrzywienie przegrody nosa nie pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem.

Dowdd: opinia bieglego otolaryngologa z dnia 12 kwietnia 2016 r. - k. 378-380.

Powdd po zdarzeniu odbyt trzy wizyty u laryngologa ponoszac wydatek w lacznej wysokosci 180 zt oraz poddat sie
badaniu RTG ponoszac koszt 20 zl. Ponadto koszty dojazdéw do placowek opieki zdrowotnej z miejsca zamieszkania
w wysokoSci 239,27 zl.

Dowdd: rachunki — k. 452-453.

Powod skorzystal poddal sie zabiegom z zastosowaniem leseroterapii, krioterapii, kinezyterapii i magnetoterapiii w
okresie od 22 maja do 5 czerwca 2013 r. i od 12 sierpnia 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r. - k. 354-355.

Dowdd: zaswiadczenia — k. 37-38.

W latach 2013-2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dokonywal na rzecz powoda wyplat z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Dowod: pismo ZUS z dnia 6 kwietnia 2016 r. - k. 376.

Pismem z dnia 21 marca 2014 r., ktére to strona pozwana otrzymala w dniu 24 marca 2014 r., powod wezwal strone
pozwang do zaplaty kwoty 25 977,40 zl tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania za doznang szkode najpo6zniej
do dnia 11 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze w dacie zdarzenia byla objeta ochrona
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa i polecila powodowi
skierowanie roszczenia bezposrednio do ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel pierwotnie odmoéwil uznania roszczenia
powoda, ostatecznie jednak wyplacil powodowi lacznie kwote 3 500 z} tytulem zado$éuczynienia.

Dowod:
+ pismo powoda z dnia 21 marca 2014 r. - k. 65-66;
+ pismo strony pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. - k. 68;
+ pismo powoda z dnia 27 czerwca 2014 r. - k. 69-71;
+ pismo E. Hestia z dnia 8 pazdziernika 2014 r. - k. 73-74;
+ pismo E. Hestia z dnia 5 lutego 2016 1. - k. 331.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod domagal sie zado$cuczynienia i odszkodowania tytulem szkod poniesionych na skutek wypadku przy pracy z
dnia 29 marca 2013 r.

Podstawe materialnoprawna roszczenia stanowit art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu przedsiebiorstwo prowadzone przez strone pozwana nalezalo zakwalifikowa¢ jako wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody w rozumieniu powolanego przepisu. Ocene w tym zakresie nalezalo odnie$¢ do zakresu



zadan tego przedsiebiorstwa jako calosci, a nie wylacznie do ruchu poszczegélnych jego elementéw czy urzadzen.
W rozpatrywanej sprawie strona pozwana w ramach prowadzonej dziatlalno$ci produkuje i dostarcza pieczywo do
punktow sprzedazy. Charakter jej funkcjonowania wskazywal wiec na to, ze bez wykorzystania sit przyrody osiagniecie
jej celu gospodarczego nie byloby mozliwe. Produkcja pieczywa jest bowiem procesem w cze$ci zautomatyzowanym,
wykonywanym za pomoca maszyn czy piecOw napedzanych sitami przyrody. Strona pozwana w swojej dzialalnoSci
wykorzystywala takze pojazdy mechaniczne konieczne do dystrybucji wytwarzanych produktéw. Nalezalo rowniez
uznad, ze szkoda poniesiona przez powoda pozostawala w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa, albowiem powdd
wykonywal czynnoéé funkcjonalnie powigzang z dzialalnoScia piekarni, polegajacq na dostarczeniu pieczywa do
punktoéw sprzedazy na wyznaczonej trasie.

Odpowiedzialnoéé na podstawie powolanego przepisu jest oparta na zasadzie ryzyka i wynika z zalozenia, ze samo
funkcjonowanie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego 6w przedsiebiorstwo czy zaklad. Sam fakt zaistnienia
wypadku przy pracy i powstania zwigzanej z nim szkody pozostawal przy tym bezsporny pomiedzy stronami.

Strona pozwana powolywala sie natomiast na okoliczno$¢ egzoneracyjna wymieniona przez przepis art. 435 § 1 k.c.
polegajaca na wylacznej winie powoda w powstaniu szkody. W tym zakresie ciazyt wiec na niej zgodnie z art. 6 k.c.
obowiagzek wykazania tej przestanki, ktéra uwolnilaby ja od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda. W ocenie Sadu w
Swietle treSci przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz opinii
uzupekniajgcych, strona pozwana nie zdolala udowodnié, iz wylaczna wine za zaistnienie zdarzenia z dnia 29 marca
2013 r. ponosi powod. Z tre$ci powolanych opinii wynika bowiem, ze przyczyny wypadku nie mozna ustali¢ w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny. Biegly przedstawil przy tym dwie wersje mozliwego przebiegu zdarzen, wskazujac w
jednej z nich, ze nie mozna kategorycznie wykluczy¢ zaistnienia naglej i niespodziewanej awarii technicznej pojazdu
w zakresie sworznia zwrotnicy spowodowanej np. wada produkeyjng tego elementu. Woéwczas brak byloby podstaw
do wnioskowania o nieprawidlowym zachowaniu powoda. Jednocze$nie wine w rozumieniu tego przepisu rozpatruje
sie w kategoriach przyczynowosci, co oznacza, ze konieczna jest wylacznoé¢ przyczyny jako czynnika sprawczego
zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III PK 57/19). Przy tym za
wine wylaczna uznaje sie taka, ktora jest na tyle powazna, ze wedlug nauki i do§wiadczenia zyciowego tylko ona moze
by¢ brana pod uwage jako przyczyna szkody. W rozpatrywanej sprawie zdaniem Sadu takiego ustalenia nie mozna
bylo poczynié¢, albowiem nie mozna bylo jednoznacznie i kategorycznie okre$li¢ jego przyczyny. Strona pozwana nie
wykazala wiec, ze za zaistnienie zdarzenia z dnia 29 marca 2013 r. wylaczng wine w opisanym wyzej rozumieniu ponosi
powod.

Wedle art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Poszkodowanemu, ktéry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przystuguje zatem na podstawie art. 445 k.c.
zado$¢éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne oraz psychiczne. Konstrukcja
art. 445 k.c. opiera sie na trzech zasadach — fakultatywnosci zado$¢éuczynienia, jego powiazaniu z odpowiedzialno$cia
deliktowg i wreszcie ustalaniu zado$éuczynienia wylgcznie w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych. W tym
ostatnim zakresie przepis odsyla do stanéw faktycznych wskazanych w art. 444 k.c. Uszkodzenie ciala w rozumieniu
art. 444 k.c. polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka — zaréwno jesli chodzi o powloke cielesng jak i
tkanki i narzady wewnetrzne (rany, ztamania). Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w zakldceniu funkcjonowania
poszczeg6lnych organow bez ich widocznego uszkodzenia (np. Nerwice).

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, ze na skutek wypadku powod doznatl
urazu glowy bez nastepstw, urazu kregostupa szyjnego bez nastepstw, urazu barku lewego bez nastepstw, urazu



lokcia lewego bez nastepstw, zranienia kolana lewego z prawidlowo wygojona blizng bez nastepstw funkcjonalnych.
Przeprowadzone w sprawie opinie bieglych z zakresu otolaryngologii, neurologii i ortopedii wykazaly, ze odniesione
przez niego obrazenia nie spowodowaly trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie miato natomiast
zwiazku przyczynowego z zaistnialym zdarzeniem skrzywienie przegrody nosa powoda, albowiem nie powstalo ono
w wyniku urazu odniesionego w jego przebiegu.

Odnoszac sie do okreslania wysokosci zado$¢uczynienia podkreSlenia wymaga fakt, iz o wysokoSci zado$¢uczynienia
powinien w zasadzie decydowaé rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, z.
2, poz. 40 oraz uzasadnienie uchwaly skladu pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r.,
sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP 1974, z. 9, poz. 145). Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej
rozmiar nalezy wzig¢ pod uwage caloksztatt okolicznoS$ci sprawy, w tym czas trwania i stopien intensywnosci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é¢ skutkoéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse
na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$éé zyciowa, postawe sprawcy i
inne czynniki podobnej natury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt II
CKN 505/00, niepubl.).

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie
powinna ona by¢ symboliczna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK
7/05, LEX 153254, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 1., sygn. akt II CKN 427/00, LEX
52766 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965r., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92).

Nalezalo wskazaé, ze brak stwierdzenia trwalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda nie wykluczal
zasadnoSci przyznania mu zado$¢uczynienia. Nie mozna bowiem taryfikowa¢ zado$éuczynienia za krzywde wedlug
procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad orzekajacy jest zdania, ze kazdorazowo wielko$é zado$éuczynienia
winna by¢ relatywizowana do sytuacji poszkodowanego, oczywiécie z uwzglednieniem pozostalych okolicznoéci, o
ktoérych wyzej juz wspomniano, a ktére na wysoko$¢ zadoSéuczynienia wywieraja wplyw. W rozpatrywanej sprawie
powdd na skutek zdarzenia byl niezdolny do pracy w okresie od 29 marca 2013 r. do 23 wrze$nia 2013 r., nosil kohierz
ortopedyczny przez okres 1,5 miesigca, zazywal leki przeciwbblowe. W procesie leczenia odbywal rowniez regularne
wizyty w placowkach medycznych oraz przeszedl dwa cykle zabiegdw rehabilitacyjnych. Wypadek spowodowal u niego
wystapienie przej$ciowych trudnosci adaptacyjnych ujawniajacych sie pod postacia zaklocen w sferze emocjonalnej
(Iek, zmeczenie, problemy ze snem). Biorgc wiec pod uwage fakt, ze na skutek wypadku powo6d odczuwal dolegliwos$ci
bolowe, jak rowniez w sferze emocjonalnej, a jego proces leczenia spowodowal, ze byl niezdolny do wykonywania pracy
przez okres prawie 6 miesiecy, zdaniem Sadu zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w wysokosci
4 000 zl.

Uznajac pozostalg zadang przez powoda kwote zadoSéuczynienia za wygoérowang, Sad mial na uwadze, ze odniesione
przez powoda obrazenia nie spowodowaly trwatego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a obecnie podawane
przez niego dolegliwo$ci subiektywne nie znalazly uzasadnienia w badaniu klinicznym. Ponadto powo6d nie wymagat
hospitalizacji, a po zaopatrzeniu na izbie przyje¢ szpitala zostal wypisany do domu. Réwniez doznane przez
niego przejéciowe dolegliwoéci w sferze zdrowia psychicznego nie wymagaly specjalistycznego leczenia, a aktualnie
catkowicie juz ustapily.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé podniesiony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Zgodnie bowiem z treécia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Strona pozwana wskazala, ze do wypadku przyczynila sie nadmierna predkos$é
i niewystarczajaca koncentracja uwagi powoda. W toku postepowania dowodowego nie mozna bylo jednak w spos6b
jednoznaczny ustali¢ jaka byta przyczyna przedmiotowego wypadku, w tym czy to powdd popeknil bledy w technice lub
taktyce jazdy badz czy doszlo do awarii technicznej pojazdu. Z treSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukceji wypadkéw



drogowych nie wynika natomiast, aby predko$¢ pojazdu byla nadmierna. Z tego wzgledu zarzut ten nalezalo uznac
za nieudowodniony.

Rozstrzygajac o wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia konieczne bylo uwzglednienie faktu, ze powod
tytulem zado$éuczynienia otrzymal w toku postepowania kwote w lacznej wysokosci 3 500 zl, co do ktérej powoddztwo
zostalo cofniete, wyplacong przez ubezpieczyciela strony pozwane;j.

Nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$é sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia in solidum. Istota
zobowiazania in solidum polega na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie $wiadczenia przez
jednego dtuznika zwalnia drugiego. Podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy sa przepisy o czynach niedozwolonych,
natomiast ubezpieczyciel odpowiada zgodnie z umowa zawarta ze sprawca. Poszkodowanemu przystuguja przy tym
dwa roszczenia istniejace obok siebie dopoty, dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi
stowy, poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w jakiej kolejno$ci nastapi
realizacja przystugujacego mu odszkodowania, decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo
ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom jednocze$nie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2011 r., IT CSK 86/11). W rozpatrywanej sprawie nalezalo wiec pomniejszyé wyzej ustalong kwote naleznego
zado$¢uczynienia o wysoko$¢ juz uiszczonego zadoééuczynienia przez ubezpieczyciela strony pozwanej. Zadanie
zado$éuczynienia zastugiwalo wiec na uwzglednienie wylgcznie co do kwoty 500 zl.

Obok zado$éuczynienia powdd domagal sie réwniez odszkodowania w wysoko$ci 977,40 zt. W my$l art. 444 § 1 k.c. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, koszty dojazdow
do lekarza itp.) — por. wyrok SN z dnia 16.01.1981r., sygn. akt I CR 455/80. Z art. 361 § 2 k.c. wynika natomiast, iz
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Odnoszac sie do poszczegodlnych skltadnikéw zadanego odszkodowania nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze w
ocenie Sadu stronie pozwanej nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci za koszty konsultacji laryngologicznych
powoda w wysokoSci 180 zl. Jak bowiem wskazano wyzej, schorzenia powoda wystepujace w tej sferze nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2013 r., w szczegblno$ci nie spowodowato
ono u niego skrzywienia przegrody nosa. Za zasadne natomiast nalezalo uznaé roszczenie w zakresie badania
RTG glowy, co do ktérego przedlozono rachunek na kwote 20 zl. Sad uwzglednil réwniez koszty dojazdu do
placéwek medycznych wedlug wyliczen powoda w wysokos$ci 239,27 zl, ktore to wizyty znajdowaly odzwierciedlenie
w dokumentacji medycznej powoda. Oddalono roszczenie w zakresie wydatkow na leki, opatrunki i masci albowiem
powdd poza sporzadzonym przez siebie zestawieniem nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw umozliwiajacych
weryfikacje ich poniesienia oraz wskazanych kwot. Nadto na uwzglednienie nie zastugiwaly koszty korespondencji
wyslanej przez powoda do strony pozwanej. Podkresli¢ nalezalo, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1
k.c. ma na celu kompensacje wydatkdw poniesionych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Wydatki na korespondencje nie mialy w ocenie Sgdu charakteru restytucyjnego w zakresie odwrdcenia negatywnych
skutkow w sferze zdrowia powoda, lecz zmierzaly do wyegzekwowania dochodzonych przez niego roszczen, przez co
wykraczaly poza regulacje zawarta w omawianym przepisie. Podsumowujac, roszczenie odszkodowawcze zastugiwalo
na uwzglednienie w zakresie kwoty 259,27 zl.

Orzeczenie o odsetkach sad oparl o tresé art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

Strona pozwana zostala wezwana przez powoda do spelnienia $wiadczenia ktére to wezwanie strona pozwana
otrzymala w dniu 24 marca 2014 r. a w ktérym to wezwaniu powod wyznaczyl jej termin do 11 kwietnia 2014 r. na



spelienie Zadania. Zatem od dnia nastepnego tj. od dnia 12 kwietnia 2014 r. nalezalo liczy¢ odsetki ustawowe od
zasadzonych kwot.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote lacznie 759,27 zt w pkt I wyroku, a w pkt IT wyroku
dalej idace powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treSci przepisu art. 10 i art. 102 k.p.c., albowiem zadanie powoda zostalo
uwzglednione jedynie w niewielkiej jego czeSci. Z dochodzonej kwoty 25 977,40 zl zostala zasgdzona kwota 759,27
z} stanowigca ok 2,92 % zadania pozwu. Dlatego tez winna by¢ zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej
kwota 2 400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu. Jednak majgc na uwadze, ze w niniejszej sprawie
wysoko$¢é zado$cuczynienia wigzala sie z ocena Sadu i oceng dokonywang przez bieglych sadowych, Sad zastosowal
przepis art. 102 kpc i obcigzyl powoda jedynie kwota 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony
pozwane;j.



