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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: T. T., G. M.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016 r. we Wroctawiu sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig we W. na rzecz powddki J. S. kwote
20.424,00 zt brutto (dwadzieécia tysiecy czterysta dwadziecia cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 06 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. dalejidace powddztwo oddala;

III. zasadza strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.021 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
kosztow dojazdu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 1021 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.808 zl.

UZASADNIENIE

Powodka pozwem z dnia 26 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od strony pozwanej: kwoty 20 460,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci oraz o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powddki. Ponadto powddka wniosla o dopuszczenie
dowoddéw zawnioskowanych w pozwie na okolicznoéci tam wskazane, o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia:
obowiazujacego regulaminu wynagradzania i rozliczania indywidualnych wydatkow stuzbowych ((...)), akt osobowych
powodki oraz dokumentacji dotyczacej rozliczenia delegacji powodki z dn. 24 wrzeénia — 26 wrzeénia 2014 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz pozostawala zatrudniona u pozwanej (...) sp.
7 0.0. z siedziba we W. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku audytora, za wynagrodzeniem 6 820 z} brutto miesiecznie. Na polecenie przelozonego powddka odbywala
delegacje stuzbowe. W dniach 24 wrze$nia — 26 wrzes$nia 2014 r. powodka odbywala podréz stuzbowa do W., podczas
ktorej pracodawca (strona pozwana) zapewnial jeden posilek dziennie — §niadanie. Delegacja nie zostala rozliczona



przez pozwana, mimo iz powodka po powrocie z delegacji ztozyla druk rozliczenia delegacji i przedstawila rachunki
z poniesionych wydatkow.

W dniu 13 listopada 2014 r. strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia, powolujac
sie na razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez usilowanie rozliczenia wydatkow
prywatnych w ramach wydatkéw stuzbowych w zwiazku z podré6za stuzbowa do W.. Rozwigzujac umowe o prace z
powddka strona pozwana zarzucila powodce, iz ta, w dniu 29 pazdziernika 2014 r., poproszona o wyeliminowanie
rachunkéw prywatnych z rozliczenia, wykreslita wydatki w kwocie 39,15 Euro, a nie usunela wydatkéow w kwocie
8,80 Euro na zakup alkoholu, a w dniu 12 listopada 2014 r., po ponownej prosbie o weryfikacje rozliczenia, okreslita
wydatek w kwocie 8,80 Euro jako zakup stodkich czekoladek.

Powddka podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy uzasadnione powinno
by¢ m.in. ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, oraz ze tryb ten ma
charakter nadzwyczajny, totez powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo, w przypadkach razacych i
oczywistych uchybien pracowniczych. Niewywiazywanie sie pracownika z obowiazkéw pracowniczych co do zasady
skutkowac winno wypowiedzeniem umowy o prace, a nie jej rozwigzaniem bez wypowiedzenia. Powotujac sie na wyrok
SN z 23 wrze$nia 1997 r. (I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396) powo6dka wskazala, iz przyczynami tzw. zwolnienia
dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly istotne zagrozenie intereséw lub
istotng szkode w mieniu pracodawcy.

Powodka uznala rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem, podnoszac ze nie domagala sie
zwrotu kwoty 8,80 Euro, o czym Swiadczy fakt, iz paragon z ta kwota przekreélila na rozliczeniu oraz opisala.
Powolujac sie na wieloznaczno$¢ nazwy produktu widocznego na paragonie powodka wskazala, iz nie byla w pelni
$wiadoma, o jaki produkt chodzi, przede wszystkim nie miala §wiadomoSci, iz chodzi o alkohol, w zwigzku z czym
zarzut $wiadomego dzialania w celu nieuprawnionego uzyskania zwrotu uwaza za nieuzasadniony.

Z ostroznoSci procesowej powodka wskazala, iz niewielka kwota, jakiej dotyczy zarzut (8,80 Euro) nie mogla narazié
pracodawcy na naruszenie jego istotnych intereséw (pismo procesowe, k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana pismem z dnia 20 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) zaprzeczylta
wszelkim nieprzyznanym w odpowiedzi na pozew twierdzeniom strony powodowej, wniosta o oddalenie powbdztwa
w catoéci oraz o przeprowadzenie dowodé6w wnioskowanych w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze rozliczenie podrézy stuzbowej przedstawione
przez powddke wywolalo liczne watpliwosci co do zasadno$ci uznania wydatkow jako wydatkdéw na wyzywienie
wlasne w podro6zy stuzbowej. Celem wyjaénienia watpliwosci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. powodka, w obecnoSci
przelozonej, odbyla z pracownikiem Dzialu Serwis6w Pracowniczych rozmowe, w wyniku ktorej powodka wykreslita
z rozliczenia wydatki na kwote 39,15 Euro oraz zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz przypuszczala, ze wydatki spozywcze
prywatne nie wymagaja usuniecia z rozliczenia, o ile nie przekrocza dziennej diety.

Dalej strona pozwana wskazala, ze podobne spotkanie jak z pow6dka odbylo sie z inng pracownicg bioragcg udzial w
podrozy stuzbowej do W., ktora takze wykreslila z rozliczenia wydatki na cele prywatne twierdzac, iz do rozliczenia ich
w ramach wydatkéw stuzbowych namawiala jg powodka powotujaca sie na praktyke firmy, ktorej to strona pozwana
zaprzecza. Wynikiem spotkania byto rowniez powziecie przez strone pozwang watpliwosci, czy powddka nie ujela w
swoim rozliczeniu napoju alkoholowego. Po potwierdzeniu, iz wydatek na kwote 8,80 Euro stanowil zakup likieru,
strona pozwana w dniu 12 listopada 2014 r. odbyla kolejna rozmowe z powddka, informujac ja o swoich podejrzeniach
co do charakteru produktu. W wyniku rozmowy powodka wykreslita wydatek w kwocie 8,80 Euro i opisata go w
rozliczeniu jako stodkie czekoladki.



Strona pozwana podjela polemike z twierdzeniem powddki, jakoby ta nie byla §wiadoma, o jaki produkt chodzi, a
takze wskazala, iz rozliczenie wydatkéw poczynionych na delegacji do W. zostalo dokonane razem z rozliczeniem innej
delegacji, do Szwajcarii.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze powodka nie zaprzeczyla, ze probowala dokonaé rozliczenia wydatkéw
prywatnych w ramach wydatkoéw stuzbowych, zaréwno podczas rozwiazania z nig stosunku pracy, jak i w pozwie,
w zwigzku z czym strona pozwana wnioslta o uznanie za przyznany faktu proby rozliczenia wydatkéw prywatnych w
ramach wydatkow stuzbowych.

Powolujgc sie na regulamin (...) strona pozwana wskazala, iz nie jest dopuszczalne rozliczanie w ramach wydatkow
stuzbowych wydatkéw na cele prywatne, czego powodka usilowala $wiadomie dokona¢. Podkreslono takze, ze
powddka odbywata podréze stuzbowe w Polsce i za granica wielokrotnie, ponadto jej stanowisko pracy wymaga
samodzielnoSci, odpowiedzialno$ci i uczciwosci.

Ustalenia faktyczne

Powddka, pani J. S., od dnia 1 pazdziernika 2003 r. pozostawala zatrudniona przez pozwana, (...) sp. z 0.0. z siedzibg
we W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia powo6dka wykonywata nastepujaca
prace: chemik analityk (w okresie od 16.06.2003 r. do 31.10.2007 r.), chemik specjalista (w okresie od 01.11.2007 .
do 30.06.2009), specjalista ds. planowania i pobierania prob (w okresie od 01.07.2009 r. do 31.03.2010 1.), kierownik
sekeji pobierania prob (w okresie od 01.04.2010 1. do 31.03.20111.), kierownik laboratorium materialowego (w okresie
od 01.04.2011 r. do 31.03.2013 r.), koordynator sekeji dokumentacji (w okresie od 01.04.2013 do 31.03.2014 r.).
Zgodnie z aneksem do umowy o prace, zawartym w dniu 20 marca 2014 r., ostatnim stanowiskiem pracy powddki
bylo stanowisko audytora. Do obowigzkéw powodki na stanowisku audytora nalezaly okre§lone czynnoéci nalezace do
nastepujacych zakresow dzialalnoéci: system dokumentacji, audyty dostawcow/ wytwdrcow materialow i produktow
oraz laboratoriow/ustug, audyty wewnetrzne i inspekcje wewnetrzne, umowy jakoSciowe, wspolpraca z instytucjami
wewnetrznymi, import produktéw leczniczych na rynek ukrainski, wspdlpraca z innymi dzialami. Powddka szkolila
nowych audytoréw, aktualizowala umowy jako$ciowe, pelita funkcje kontrolne w zakresie potwierdzania zgodno$ci
warunkéw wytwarzania z prawem farmaceutycznym, natomiast nie prowadzila kontroli pod katem finansowym.

W dniach 24 wrze$nia — 26 wrzeénia 2014 r. powoddka odbywala podroéz stuzbowa do W., podczas ktérej pracodawca
zapewnial pracownikom jeden posilek dziennie ($niadanie).

Okolicznosci bezsporne

U strony pozwanej obowiazuje Regulamin Rozliczania Indywidualnych Wydatkéow Shuzbowych (Regulamin (...)).
Zgodnie z pkt 5 rozdzialu ,Rozliczenie wydatkéow stuzbowych zwigzanych z wyjazdem stuzbowym” firma zapewnia
pracownikowi catlodzienne bezplatne wyzywienie w trakcie podrozy stuzbowych. Odbywa sie to w dwojaki sposo6b:
poprzez positki zarezerwowane lub oplacone z gory, ktorych koszt poniesiony jest przez firme w rachunku hotelowym
wystawianym na firme, lub poprzez posiltki nabyte bezposrednio przez pracownika w imieniu i na rzecz pracodawcy,
ktorych koszt firma pokrywa na podstawie rachunku wystawionego na firme (pkt 8 w/w rozdzialu). W Regulaminie
Rozliczania Indywidualnych Wydatkéw Stuzbowych ustalono takze limity, do wysoko$ci ktorych firma pokrywa koszty
wyzywienia w przypadku podrozy zagranicznej (pkt 11 w/w rozdzialu). W rzeczonej sprawie zastosowanie znajduje
limit przewidziany w sytuacji, gdy w dobie hotelowej lub w inny sposéb z gory zapewniono jeden positek. Pracownik
moze wowczas naby¢ w imieniu i na rachunek firmy dwa positki w lacznym limicie 60 USD (jesli wydatek ponoszony
jest w tej walucie) lub 45 euro (jesli wydatek ponoszony jest w euro).

Kazdy z pracownikow przy rozpoczynaniu pracy u strony pozwanej jest zapoznawany m.in. z procedurg (...), podpisuje
stosowne os$wiadczenie. Dotyczy to pracownikow, ktorzy podejmuja zatrudnienie po wprowadzeniu u pozwanej
elektronicznej procedury (...). Dodatkowo przebieg procedury (...) zamieszczony jest w wewnetrznej sieci intranet,
dzialajacej u strony pozwanej. Kazdy z pracownikoéw obowiazany jest do zapoznania sie z zamieszczonymi tam



dokumentami i procedurami, z ktérymi zaznajomienie sie stwierdza, skladajac okres§lone o§wiadczenie na piémie.
Ponadto pracownicy zostali poinformowani

e-mailowo o procedurze (...) w momencie, gdy ta byta wprowadzana jako nowa. W czasie trwania stosunku pracy
powodki u strony pozwanej nie przeprowadzono szkolenia dotyczgcego konkretnych produktéw, ktére pracownik
moze ujaé w rozliczeniu podroézy stuzbowej jako wydatki stuzbowe.

Dowdd: Regulamin Rozliczania Indywidualnych Wydatkéw Stuzbowych
((...)) (k.60 - 68)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 150 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (1) (k. 427 v) (plyta CD)

Przestuchanie powdédki (k. 427 v, 428) (plyta CD)

Po powrocie z podroézy stuzbowej, w dniu 15 pazdziernika 2014 r. powodka przedlozyla Raport wydatkow ogoélny wraz
z dolaczonymi do niego rachunkami Dzialowi Serwiséw Pracowniczych. Pracownik, do ktorego trafilo rozliczenie,
p. M. P., zglosila do przelozonego watpliwosci co do duzej iloci zakupionych seréw, jakie widnialy na rachunkach
przedstawionych przez powddke. W dniu 29 pazdziernika 2014 r., w zwiazku z powzieciem watpliwosci co do
shuzbowego charakteru niektorych wydatkow przedstawionych przez powodke w rozliczeniu, strona pozwana,
reprezentowana przez przelozona powodki, M. B., w obecnosci p. A. G. (1), odbyla z powodka rozmowe. W wyniku
rozmowy powodka wykreslila z rozliczenia wydatki na kwote 39,15 Euro, stanowigce wydatek na zakup serow.
Dodatkowo powodka sporzadzila pisemne o$wiadczenie, w ktorego treéci wskazala jakie produkty spozywcze o
charakterze prywatnym skladaly sie na wykreslona z rozliczenia kwote 39,15 Euro, a takze o§wiadczyla, iz ujecie kwoty
39,15 Euro w rozliczeniu spowodowane bylo niewiedza zwiazang z mozliwo$cia umieszczenia wydatkéw prywatnych
w rozliczeniu, o ile nie przekraczaja kwoty dziennej diety.

Dowaéd: Raport wydatkdow ogolny wraz z dolaczonymi do niego rachunkami (k. 32 — 47)
Oswiadczenie powddki z dnia 29.10.2014 r. (k. 48)

Zeznania $wiadka A. G. (1) (k. 150, 150 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 150 v) (plyta CD)

Podobne spotkanie jak z powodka odbylo sie z inng pracownicg bioraca udzial w podrézy stuzbowej do W. w dniach
24 wrze$nia — 29 wrze$nia 2014 1., p. A. G. (2). P. A. G. (2) réwniez wykre§lila ze sporzadzonego rozliczenia wydatki
prywatne (duze iloci seréw), dodatkowo o§wiadczyla, ze powddka w czasie wyjazdu stuzbowego nabyla m.in. alkohol.
W zwiazku z powzietg informacja i wskutek kolejnej analizy rachunkéw przedstawionych przez powodke, pracownik
strony pozwanej, p. M. K. nawiazala e-mailowy kontakt z przedstawicielem sklepu, w ktorym powo6dka nabyla produkt,
co do ktorego charakteru strona pozwana miala watpliwosci. Korespondencja e-mailowa dowiodla, iz widniejacy na
kwestionowanym rachunku produkt o nazwie (...) opiewajacy na kwote 8,80 Euro, stanowi alkohol.

W dniu 12 listopada 2014 r. doszlo do kolejnego spotkania powddki z przedstawicielem strony pozwanej, p. A. G.
(1). Powodka zostala poproszona o ponowng weryfikacje przedstawionych rachunkéw w celu ustalenia, czy wérod
wydatkéw stuzbowych nie znajduja sie takze wydatki prywatne. Wskutek rozmowy powo6dka wykreslila z rozliczenia
wydatek w kwocie 8,80 Euro na zakup artykulu (...), a poproszona o opisanie wykre$lonego produktu napisala, iz byty
to slodkie czekoladki. Powodka nie przyznala, iz byl to wydatek na alkohol, stwierdzila, iz moze chodzi¢ o czekoladki z
alkoholem. Powbdka byta swiadoma, iz nie wolno rozlicza¢ alkoholu jako wydatku stuzbowego ze wzgledu na kwestie
podatkowe.

Dowdéd: Zeznania Swiadka A. G. (2) (k. 109 v) (plyta CD)



Korespondencja e-mailowa strony pozwanej z firma (...) wraz z tlumaczeniem (k. 55 — 58)
Raport wydatkow ogdlny J. S. (k. 32)

Zeznania $wiadka A. G. (1) (k. 150, 150 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 150 v) (plyta CD)

Raport wydatkow ogdlnych A. G. (2) wraz z

dolgczonymi do niego rachunkami (k. 289, 290, 292, 293)

Oswiadczenie A. G. (2) z dn. 29.10.2014 r. (k. 295)

Przestuchanie powodki (k. 428 v) (plyta CD)

Rowniez inni pracownicy strony pozwanej dokonywali rozliczen zwiazanych z wydatkami stuzbowymi ponoszonymi
w czasie podrozy stuzbowej. Zdarzalo sie, ze pracownik w rozliczeniu, oprocz wydatkéw stuzbowych, ujmowal takze
wydatki prywatne. Tak bylo w przypadku rachunkéw przedstawionych przez: p. A. B. (1), ktéra w rozliczeniu
uwzglednila zakup piwa, p. J. P. (1), uwzgledniajaca w rozliczeniu wino grzane, oraz p. K. G., ktéry uwzglednial znaczne
ilosci orzechow, a takze czekolade i inne stodycze.

W dniu 13 listopada 2014 r. na spotkaniu z udzialem czlonka Zarzadu strony pozwanej, S. S., p.o. HR Managera
strony pozwanej, p. A. P., oraz przelozonej powddki, p. M. B., wreczono powddce dokument rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy wskazano ,razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na dbaniu o mienie
Pracodawcy, nienaduzywaniu tego mienia do celéw prywatnych oraz niedzialaniu na szkode Pracodawcy, poprzez
usilowanie rozliczenia wydatkow prywatnych w ramach wydatkow stuzbowych w zwiazku z podréza stuzbowa do W.
w dniach 24/09/2014 do 26/09/2014 . (...)".

Powodka odbywala wezesniej wielokrotnie podroze stuzbowe, zaré6wno krajowe, jak i zagraniczne. Dokonywala tez
ich rozliczen, do ktérych pracodawca nie mial zastrzezen.

Dowdd: Dokument rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 6,7)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 84 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (k. 84 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 109 v) (plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (1) (k. 150) (plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 150 v) (plyta CD)

Kopie rachunkéw z podroézy stuzbowych A. B., J. P., K.

G. (k. 201, 251, 253, 261, 288)

Przestuchanie powodki (k. 389 v, 390) (plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (1) (k. 427 v) (plyta CD)



W dniach 30 wrzes$nia, 14 i 22 pazdziernika 2015 r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala przez Panstwowa
Inspekcje Pracy kontrola. W wyniku kontroli stronie pozwanej udzielono dwoch porad z zakresu prawnej ochrony

pracy.
Dowodd: Protokol kontroli (k. 156 — 165)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodke roszczenia stanowit art. 56 § 1 zd. 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z
przytoczonym artykulem, pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W celu uznania zasadno$ci dochodzonego roszczenia konieczne jest ustalenie, czy strona pozwana, dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP uczynila to w sposéb prawidlowy z punktu
widzenia wymogéw formalnych, a takze czy przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniala
zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Wymogi formalne co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika okre$la art. 30 § 3 KP, art.
3084 KP, art. 30 § 5 KP orazart. 52 § 2 KP. Zgodnie z art. 30 § 3 KP, o§wiadczenie kazdej ze stron o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSémie. Art. 30 § 4 KP stanowi, iz w oS§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy.
W zwiazku z trescig art. 30 § 5 KP w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
konieczne jest zawarcie pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Art. 52 § 2 KP
zakre$la jednomiesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, liczony od
momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie umowy.

W $wietle przeprowadzonego postepowania i ustalonych okoliczno$ci faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze strona
pozwana dochowala wszelkich warunkéw formalnych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na piSmie, zawieralo wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
oraz pouczenie o mozliwoéci odwolania, dochowany zostal réwniez jednomiesieczny termin (rozwigzanie umowy o
prace nastgpilo dnia 13 listopada 2014 r., za$ jako przyczyne wskazano wydarzenia z dnia 29 pazdziernika 2014 r. oraz
12 listopada 2014 r.).

Odrebng kwestig pozostaje natomiast zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z punktu widzenia wskazanej przez strone pozwang podstawy rozwigzania.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przytoczony przepis nie
zawiera katalogu okreslajacego na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez
pracownika, pozostawiajac pracodawcy, a w przypadku odwolania pracownika, sadowi pracy, ustalenie, czy dany
przypadek wypelnia znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskaza¢ nalezy w
tym miejscu, iz sady pracy nie sa zwigzane oceng pracodawcy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz ocena ta podlega sadowi (por. wyrok SN z 3 marca 1981
r., I PR 13/81, LexPolonica nr 317863).

Z tresci art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz z wieloletniej praktyki orzeczniczej wynika dodatkowo, ze nie kazde naruszenie
przez pracownika obowiazkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi zostaé
naruszony podstawowy obowiazek, a waga naruszenia musi by¢ wynikiem znacznego stopnia winy pracownika.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno



by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Art. 52 § 1 pkt 1 KP, stanowigc
o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zawiera w sobie dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powage tego naruszenia,
rozumiang jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998/9/269). Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych. Od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku zalezy ocena, czy dane naruszenie
obowiazku jest ciezkie. Rowniez okreslenie obowigzku pracownika jako podstawowego nalezy w kazdej sytuacji
do oceny pracodawcy lub sadu pracy, wobec braku istnienia w Kodeksie pracy zamknietego katalogu rzeczonych
obowiazkow.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ jedynie szczegblnego rodzaju
zawinione uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy
( por. wyrok SN z 23 wrze$nia 1997, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze powodka w rozliczeniu podrdzy stuzbowej do W. w dniach 24 — 26 wrze$nia
2014 r. umiescila dowody zakupu seré6w na kwote 39,15 Euro oraz alkoholu na kwote 8,80 Euro. Nastepnie podczas
dwoch kolejnych spotkan, w dniach 29 pazdziernika 2014 r. oraz 12 listopada 2014 r., poproszona o weryfikacje
przedstawionych rachunkéw, dokonala wykres§lenia kwot 39,15 Euro i 8,80 Euro. Dopiero wowczas przedstawione
przez powodke rozliczenie zostalo zaakceptowane przez przelozonego, a koszty poniesione przez powddke podczas
podrozy shuzbowej do W., pomniejszone o kwote 39,15 Euro i 8,80 Euro, zwr6cone przez strone pozwana.

W ocenie Sadu prawda jest takze, iz powodka byla zaznajomiona z procedura dokonywania rozliczen (...)
u strony pozwanej, a takze zdawala sobie sprawe, jakie produkty moga podlegaé uwzglednieniu jako wydatki
stuzbowe. Nie budzi wiec watpliwo$ci fakt, ze proba rozliczenia jako wydatkéw stuzbowych duzych iloéci sera oraz
alkoholu, stanowila powazne naruszenie przez powddke sposobu dokonywania rozliczenia wydatkéw stuzbowych,
obowiazujacego u pracodawcy, a tym samym nie czynila zado$¢ takim obowiazkom pracownika jak dbanie o dobro
zakladu pracy czy ochrona jego mienia. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze powodka rozliczala przedmiotowa delegacje,
jadac na kolejng. Dzialajgc w po$piechu, analizowala paragony i z samego do$wiadczenia zyciowego mozna wysnué
wniosek, ze w takiej sytuacji nietrudno o pomylke, na co konsekwentnie wskazywala powodka. Trudno tez daé¢ wiare
temu, ze powddka przy osigganych stosunkowo wysokich zarobkach, chciala przywlaszczyé sobie kwote rzedu 40 zl.
Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze wszystkie prywatne produkty, ktére poczatkowo zostaly
zaliczone przez powddke do stuzbowych, zostaly wykreslone.

Dla zasadnoSci zastosowania trybu z art. 52 § 1 pkt 1 KP, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkow bylto ciezkie. W ocenie Sadu, zachowaniu powo6dki nie mozna przypisa¢ przymiotu
ciezko$ci naruszenia. W sytuacji wezwania powddki celem dokonania przez niag analizy przedstawionych rachunkéw,
powbdka dwukrotnie wykreslita produkty, ktorych rozliczenie jako wydatek stuzbowy moglo stanowié¢ naduzycie.
Rozmiar szkody, na jaka swoim zachowaniem powddka mogla narazié¢ strone pozwana, nie uzasadnia uznania czynu
powddki za ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego. Kwota stanowigca przedmiot sporu, a zarazem uzasadnienie
rozwigzania przez strone pozwana umowy z powodka, wynoszaca zaledwie 8,80 Euro, nie moze, w ocenie Sadu, byc
uznana za taka, ktéra moglaby spowodowac¢ istotna szkode w mieniu pracodawcy.

Zachowanie powddki, bylo zdecydowanie naganne, jednakze nie powinno stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako ze, mimo swojej niedopuszczalnoéci, nie stanowilo ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przy zestawieniu tego zachowania z wycofaniem zakupionych
produktoéw z rozliczenia.



Pracodawca mial do swojej dyspozycji caly szereg §rodkéw stuzacych do upomnienia pracownika i wskazania mu
nieprawidlowosci jego postepowania. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP powinno byé stosowane
wyjatkowo, a jego podstawy powinny by¢ uzasadnione na tyle, by nie budzily watpliwoéci co do powagi naruszenia
przez pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego. Wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie stanowi w ocenie Sadu przestanki wskazanej w art. 52 §
1 pkt 1 KP.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwos$ci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad réwniez
dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz stron, poniewaz odzwierciedlaly pozostaly material dowodowy. Rzecza sadu
bylo ustalenia, czy takie zachowanie powodki moglo stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Wysoko$c¢ zasadzonego odszkodowania oparto na przedstawionym przez strone pozwana za§wiadczeniu o zarobkach
powddki. Ostateczna kwota obliczona na podstawie za§wiadczenia roznila sie od wskazanej przez powddke w pozwie,
ale nie zostalo to zakwestionowane przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i pkt II sentencji wyroku.

O obowiazku zwrotu przez strone pozwana na rzecz powodki kwoty 1021,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i kosztow dojazdu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 98 § 3 KPC.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powddka byla zwolniona
z mocy ustawy, orzeczono w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 i
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 przytoczonej ustawy, kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku
uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢é kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz strona w caloSci zwolniona od kosztow
sadowych z mocy ustawy nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktére obcigzaja tymczasowo Skarb
Panstwa, natomiast zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 cytowanej ustawy, nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszgcy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 351 36.

W niniejszym postepowaniu oplata od pozwu, ktéra powoddka nie miala obowigzku uiSci¢ wynosila 1021,00 zt (20
424,00 z} x 5 %= 1021,00 z}).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



