Sygn. akt XP (P upr) 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko P. P. S.A. wW.

o odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie S$wiadectwa pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.08.2013 r., doprecyzowanym w pi$mie z dnia 28.08.2013 r. (k. 12 i nast.) pow6d W. S. domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 3500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto za niewydanie Swiadectwa
pracy w terminie.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w dniu 09.01.2013 r zostal wypowiedziana mu umowa o prace z 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktory to termin uplywal z dniem 30.04.2013 r. Powolano przy tym na przepis art. 30 § 1 pkt.
2 k.p., wskazujac, ze powod dzialal na szkode pracodawcy. Zdaniem powoda podstawa wypowiedzenia mu umowy o
prace byta krzywdzaca, zlozyl zatem pozew do Sadu, co skutkowalo zawarciem ugody o zmianie sposobu rozwiazania
stosunku pracy uzgodnionej miedzy stronami w dniu 24.04.2013 r., zatwierdzonej przez Sad w dniu 27.05.20213 r.
Ustanie stosunku pracy nastapito w dniu 30.04.2013 r. W dniu 30.04.2013 r. powdd stawil sie w zakladzie pracy celem
odebrania tzw. obiegowki §wiadectwa pracy. Zglosit sie do bezposredniego przelozonego M. W., z pro$ba o wydanie
Swiadectwa pracy. Otrzymal informacje, ze $wiadectwo pracy otrzyma po rozliczeniu i zdaniu karty obiegowe;j. Karte
obiegowa zdal w dniu 09.05.2013 w czeSci i w caloSci w dniu 11.05.2013 r. bezpoSredniemu przelozonemu. Pomimo
tego, nie otrzymal §wiadectwa pracy, koniecznego do zatrudnienia sie u nowego pracodawcy. Dopiero po interwencji
swojego pelnomocnika ojca Z. S. w dniu 23.05.2013 r., powdd otrzymal Swiadectwo pracy droga pocztowa listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru, w dniu 27.05.2013 r. Dodatkowo §wiadectwo pracy zostalo wystawione
nieprawidlowo, w punkcie 3 wskazano bowiem, ze stosunek pracy ustat ,,w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy
art.30 par.1 pkt. 1 KP”, co bylo niezgodne ze stanem prawnym na dzien obowigzku wystawienia §wiadectwa pracy.
Powdd mial podja¢ prace w dniu 01.05.2013 r., pod warunkiem przedtozenia §wiadectwa pracy. Wobec braku tego
dokumentu z powodu niewydania go przez pozwana powodowi, nastapil brak mozliwoéci zatrudnienia sie na etat w



biurze nieruchomos$ci H. 1. P. U. ul. (...) lok (...) W. i utrata 5 000 zl miesieczni. Nowy potencjalny pracodawca odmowit
powodowi zatrudnienia z powodu braku §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 23) strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna niewyslania §wiadectwa pracy niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy
powoda, tj. niezwlocznie po 30 kwietnia 2013r., byl fakt, ze pomiedzy pozwang a powodem toczyt sie spoér sadowy,
ktoéry zakonczyt sie w dniu 27 maja 2013r. podpisaniem ugody sadowej. W ostatnich dniach kwietnia 2013r. strony
prowadzily negocjacje co do tresci ugody sadowej i ustalily wstepnie podstawowe warunki ugody m.in. istotna dla
powoda zmiane trybu rozwigzania umowy o prace na porozumienie stron. Ustalenia powyzsze nie byly jeszcze
w sensie prawnym ugodg, gdyz strony zgodzily sie na zawarcie ugody w formie ugody sadowej na wyznaczonym
przez sad posiedzeniu w dniu 27 maja 2013r. Majac na wzgledzie dokonane przez strony ustalenia, a takze brak
zadania przez powoda wydania mu niekorzystnego dla niego Swiadectwa pracy, pozwana wstrzymala sie z wydaniem
Swiadectwa pracy powodowi uznajac, ze jej dzialanie jest dzialaniem w kontekécie powyzszych okoliczno$ci catkowicie
uzasadnionym, a nadto dzialaniem w interesie pracownika, bowiem §wiadectwo wydane z dniem 30 kwietnia 2013r.
(a zatem przed zawarciem miedzy stronami ugody sadowej) musialoby wskazywaé przyczyne ustania stosunku pracy
zgodna ze stanem prawnym na ten dzien, czyli wypowiedzenie umowy przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie
pracownika. Tre$¢ niniejszego pozwu potwierdza, ze powod nie oczekiwal wydania mu $wiadectwa wskazujacego
wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne ustania stosunku pracy. Wstrzymanie wydania niekorzystnego dla
powoda $wiadectwa bylo zgodne z wola samego powoda. Zadanie zatem powoda odszkodowania za niewydanie mu
$wiadectwa pracy niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy, wobec dorozumianego uzgodnienia miedzy stronami, ze
dla powoda istotne bylo nie Swiadectwo wskazujace przyczyne rozwigzania umowy o prace zgodna ze stanem jaki
istnial 30 kwietnia 2013r., lecz Swiadectwo wskazujace porozumienie stron jako powod ustania stosunku pracy, a
zatem $wiadectwo, ktore pozwana mogla wystawié i wysla¢ nie wezeéniej niz po zawarciu z powodem ugody sadowej,
tj. po 27 maja 2013 r. , jest calkowicie bezzasadne. Ponadto pozwana wskazala, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze dopiero przekroczenie 7-dniowego terminu powoduje ewentualna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niewydanie
$wiadectwa pracy, oczywiScie jesli spelnione bedg pozostale przeslanki tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie szkoda i
zwigzek przyczynowy pomiedzy niewydaniem $wiadectwa, a szkoda wynikajaca z niemozno$ci uzyskania zatrudnienia
z powodu braku Swiadectwa pracy. Podkreélila, ze gdyby $wiadectwo pracy zostalo doreczone w terminie 7 od daty
ustania stosunku pracy, nie wplyneloby to w zaden spos6b na sytuacje powoda w zakresie zatrudnienia w nowym
miejscu pracy z dniem 1 maja 2013r. Nie jest prawda, ze pozwana 30 kwietnia 2013r. odméwita powodowi wydania
Swiadectwa pracy z powodu nierozliczenia karty obiegowej. Powod nigdy do pozwanej z zadaniem wydania mu
$wiadectwa pracy w dniu 30 kwietnia 2013r. nie wystepowal. Pozwana takze zarzucila niewiarygodno$c¢ twierdzen
powoda co do utraty mozliwoéci zatrudnienia. Podniosta, ze powdd w dwoch wersjach pozwu wskazuje dwie rézne
wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia. Ponadto Pozwana po otrzymaniu pozwu ustalila , ze pow6d od kilku lat
pracuje (wspolpracuje ) w firmie H. E. A. N. we W. . Z firma ta takze od dluzszego czasu wspolpracuje ,,potencjalny”
pracodawca powoda tj. pan P. U.. Powyzsze ustalenia dowodzg, zdaniem pozwanej, ze powdd i P. U. znaja sie od
dawna, a tym samym, ze P. U. zna kwalifikacje powoda w zakresie znajomo$ci zagadnien zwigzana rzekomo oferowang
mu praca w firmie zajmujacej sie obrotem nieruchomo$ciami . Twierdzenie zatem, ze z powodu braku §wiadectwa
dokumentujacego prace w zupelie innej branzy, powodowi odmoéwi zatrudnienia w agencji nieruchomoéci , jest
zaro6wno z powyzszych wzgledéw jak i panujacej na rynku praktyki, caltkowicie nieprzekonujace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd W. S. byl zatrudniony u strony pozwanej P. P. S.A. w W. w okresie od 22.04.2002 r. do 30.04.2013 1., w
wymiarze pelnego etatu, w ostatnim okresie na stanowisku specjalisty — przedstawiciela handlowego.

Wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3423,90 zl.

Dowod: §wiadectwo pracy z 30.04.2013 1. (akta osobowe — zalacznik, takze k. 6-8)



za$wiadczenie k. 79

Jednoczes$nie od kilku lat pow6d wspolpracowal z A. N. H. E. K. S.. Pozyskiwal nieruchomosci i oferowat ich sprzedaz,
prezentowat je klientom. Od 4-5 lat pow6d znal P. U., ktéry rowniez wspolpracowat z K. S.. Powod i P. U. okazjonalnie
spotykali sie réwniez towarzysko.

P. U. ok. 2,5 roku temu zaprzestal wspolpracy z K. S. i zaczal prowadzi¢ wlasna dzialalno$¢ pod nazwa N. H. I.. Przez
okres 3 miesiecy po ustaniu wspolpracy z K. S., P. U.nie mdg} zatrudnia¢ os6b wspodlpracujacych z K. S.. W tym okresie
relacje zawodowe powoda i P. U.nie wygasly, mialy jednak charakter nieformalny - powoda i P. U. nie laczyla zadna
umowa.

Kiedy ok. wrzesnia 2011 r. konficzyl sie zakaz konkurencji, powdd i P. U. planowali wspoélprace. P. U. czekal na
zakonczenie pracy przez powoda na rzecz P. P.S.A. Nadal trwala nieformalna wspolpraca powoda i P. U..

Dowdd: czesciowo zeznania P. U. k. 134v-136,
wydruki ze stron internetowych k. 46- 77
czeSciowo wyjadnienia powoda k. 134v-136

W dniu 9.01.2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
terminu, uplywajacego w dniu 30.04.2013 r., wskazujac jako przyczyne utrate zaufania spowodowang oferowaniem
oferty konkurencji podczas rozmowy z Tajemniczym Klientem. Powod zlozyt od wypowiedzenia odwotanie do sadu.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z 9.01.2013 T.,
zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 27.05.2013 r. w sprawie X P 85/13 — ugoda,
(akta osobowe — zalgcznik)

Na poczatku 2013 r. powod i P. U. ponownie zaczeli rozmawiaé o wspolpracy, mieli zawrze¢ umowe, jednakze powod
nadal byl zatrudniony przez P. P., a P. U. oczekiwal zakonczenia tej wspdlpracy, chcial bowiem, zeby powdd nie byt
zwiazany inng umowa i caly wysilek wkladal we wspolprace z nim. Chcial takze upewnic sie, ze powdd ma dobra opinie
od poprzedniego pracodawcy. U P. U. powod od ok. potowy roku 2013 r. miat prowadzié¢ tzw. dzial deweloperski.
Poniewaz powo6d nadal pracowal na P., P. U., wobec uplywu 2 lat od planowanego rozpoczecia wspdlpracy, zaczal
tracié¢ zainteresowanie wspolpraca z powodem.

Pod koniec kwietnia powod wspominat P. U., Ze jest w trakcie rozwiazywania stosunku pracy, ze sprawa nie jest do
konca wyja$niona. Podczas rozmowy powod nie przedstawil P. U. szczegdlow swojej sytuacji.

Powdd i P. U. nie uzgodnili nigdy szczeg6élowych warunkéw wspolpracy ani pracy powoda.

Powdd i P. U. po 30.04.2013 r. — w pierwszych tygodniach maja - jeszcze raz rozmawiali o wspdlpracy, jednakze P. U.
nie byl juz woéwczas zainteresowany wspolpraca z powodem. Zmienila sie sytuacja ekonomiczna a przede wszystkim
P. U. byt znuzony oczekiwaniem przez kilka lat na zakonczenie przez powoda stosunku pracy z P. P..

Dzial deweloperski P. U. otworzyl w swojej firmie w czerwcu 2013 r. i prowadzi go sam.
Dowdd: czesciowo zeznania P. U. k. 134v-136,

cze$ciowo wyjaénienia powoda k. 134v-136



Bezposrednim przelozonym powoda byl M. W.. Rozmawial on z powodem pod koniec kwietnia na temat obiegowki i
rozliczenia ze sprzetu. Powod zapytal wowczas o wydanie Swiadectwa pracy. Wydawaniem $wiadectw pracy i caloécia
spraw kadrowych zajmuje sie u pozwanej C.w W..

Dowod: czeSciowo zeznania M. W. k. 134v-136
wyjaénienia powoda k. 134v-136

Pod koniec kwietnia 2013 r., przed uplywem terminu wypowiedzenia, powod i pozwana ustalili warunki ugody, ktéra
miala zostaé zawarta na wyznaczonym przez Sad posiedzeniu w dniu 27.05.2013 r. Warunki zostaly zaakceptowane
w drodze mailowe;j.

W dniu 27.05.2013 r. strony zawarly ugode w sprawie X P 85/13, na mocy ktorej strona pozwana zobowiazala sie
wydaé powodowi do 10.06.2013 r. nowe Swiadectwo pracy, w ktdrym zostanie stwierdzone, ze stosunek pracy ustal za
porozumieniem stron, a takze zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3423,90 zl brutto tytulem odszkodowania w terminie
do 10.06.2013 .

Dowdd: wypowiedzenie umowy z 9.01.2013 T.,

zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 27.05.2013 r. w sprawie X P 85/13 — ugoda,

(akta osobowe — zalgcznik)

korespondencja mailowa k. 34-35

P. U. nigdy nie zatrudnial nikogo na umowe o prace, po kwietniu 2013 r. réwniez nikogo nie zatrudnil.
Dowdd: czesciowo zeznania P. U. k. 134v-136,

cze$ciowo wyjasnienia powoda k. 134v-136

Swiadectwo pracy z 30.04.2013 r. za okres od 22.04.2002 1. do 30.04.2013 T. zostalo wyslane do powoda w dniu
23.05.2013 1. i odebrane przez niego w dniu 27.05.2013 r. W punkcie 3 wypowiedzenia wskazano: ,stosunek pracy
ustal w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy Art. 30 par. 1 pkt 1 k.p.”

Dowdd: $wiadectwo pracy z 30.04.2013 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia (akta osobowe — zalacznik, takze
k. 6-8)

W dniu 31.05.2013 r. powdd wezwal strone pozwana do wyplacenia mu 1-miesiecznego odszkodowania w trybie art. 99
k.p. w zwigzku z niemozno$cig podjecia pracy ,,z powodu braku podstawowego dokumentu dla potrzeb zatrudnienia
przez innego pracodawce”.

W odpowiedzi z 17.06.2013 r. strona pozwana wskazal, ze ugoda zostala wykonana i nie ma przestanek do wyplaty
kolejnego odszkodowania.

Dowdd: pismo z 31.05.2013 T., pismo z 17.06.2013 r. (akta osobowe — zalacznik, k. 17)

W dniu 27.05.2013 r. strona pozwana wystawila powodowi sprostowane §wiadectwo pracy za okres od 22.04.2002 1.
do 30.04.2013 r. W punkcie 3 wypowiedzenia wskazano: ,,stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron Art. 30
par. 1 pkt 1 k.p.” Powod odebrat §wiadectwo 11.06.2013 1.

Dowdd: $wiadectwo pracy z 27.05.2013 r. wraz z dowodem doreczenia (akta osobowe — zalacznik)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony dowodach z
dokumentoéw, a takze na czeSciowo na zeznaniach Swiadkow i przestuchaniu powoda.

Zgodnie z art. 99 § 1 i 2 k.p., pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w § 1, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak
niz 6 tygodni. Pracownik nabywa prawo do odszkodowania, gdy ponosi szkode bedaca normalnym nastepstwem
niewydania §wiadectwa pracy, wydania go po terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa. Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pracodawcy za szkode spowodowang niewydaniem lub wydaniem niewta$ciwego Swiadectwa pracy
jest podwdjnie ograniczona. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg tylko za szkode polegajaca
na pozostawaniu przez pracownika bez pracy z powodu braku wlasciwego Swiadectwa pracy i tylko najwyzej za
szeSciotygodniowy okres pozostawania pracownika bez pracy (por. komentarz do art. 99 k.p. w: Ludwik Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz — Komentarz).

Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $wiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, ze poniost
szkode oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwosSci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem
tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Praktycznie najtrudniejszy
jest dowod dotyczacy zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez pracodawce obowiazkéw zwigzanych ze
Swiadectwem pracy a szkoda pracownika. Pracownik musi bowiem udowodnié, ze przeszkoda w uzyskaniu nowego
zatrudnienia bylo wlaénie nieuzyskanie $wiadectwa lub jego niewlasciwosé. Moze on to wykazywaé za pomoca
wszelkich Srodkéw dowodowych. Pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, gdy wykaze, ze szkoda
pracownika jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Moze on zatem nie tylko powolywaé¢ dowody przeczace twierdzeniom pracownika i wskazanym przez niego
dowodom co do przestanek odpowiedzialnosci (art. 99 § 1 i 2 k.p.). Okoliczno$ciami zwalniajacymi pracodawce z
odpowiedzialnoéci jest bez watpienia sita wyzsza (np. kleska zywiotowa) lub gdy podanie w §wiadectwie blednych
informacji jest skutkiem ich przekazania przez pracownika (tak E. Maniewska, Komentarz do art. 99 Kodeksu pracy,
Wolters Kluwer 2011).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze §wiadectwo pracy z 30.04.2013 r. nie zostalo powodowi niezwlocznie
doreczone. Powod otrzymal je dopiero w dniu 27.05.2013 r., zostalto za$ wyslane po interwencji jego pelnomocnika, w
dniu 23.05.2013 r. Bezspornie rowniez — potwierdza to takze korespondencja e-mailowa — obie strony, jeszcze przed
uplywem okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, czyli przed 30.04.2013 r., ustalily warunki zawarcia ugody
sadowej, obejmujace m.in. zmiane sposobu rozwigzania umowy z wypowiedzenia przez pracodawce na porozumienie
stron i poczynienie odpowiednich zmian w §wiadectwie pracy. Ugoda miala zosta¢ zawarta przed Sadem Rejonowym
we Wroclawiu na rozprawie w dniu 27.05.2013 r. i w tym terminie zostala zawarta.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany, pomimo uzgodnien z powodem, po uplywie okresu wypowiedzenie powinien byt
wydaé powodowi niezwlocznie §wiadectwo pracy w pierwotnym brzmieniu — innego bowiem, wobec niesfinalizowania
(do dnia 27.05.2013 r.) umoéwionej ugody, wydaé mu nie modgl Okolicznosé, ze powdd wyraznie nie domagal
sie wydania $wiadectwa, nie wplywa na obowiazek ciazacy w zakresie wydania §wiadectwa pracy na pracodawcy.
Jednakze brak wyraznego wyartykulowania przez powoda, ze oczekuje na niezwloczne wydanie §wiadectwa pracy
Z 30.04.2013 r. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wplywa na ocene wiarygodno$ci powoda i podwaza zdaniem
Sadu wiarygodno$¢ jego twierdzen, ze Swiadectwo pracy bylo mu na poczatku maja 2013 r. niezbednie potrzebne
do zawarcia umowy o prace z nowym pracodawcg — P. U.. Bezposredni przelozony powoda M. W.nie pamietal,
czy podczas rozmowy pod koniec kwietnia 2013 r. powod pytal go o Swiadectwo pracy, Sad dal zatem wiare
powodowi, ze pytanie takie zadal. Jednoczeénie jednak powdd, majac §wiadomo$¢ wyniku negocjacji zakladajacych
zmiane Swiadectwa pracy, zakonczonych jeszcze przed rozmowa z M. W., przed rozwigzaniem stosunku pracy i
przed powstaniem obowiazku wydania przez pracodawce jakiegokolwiek §wiadectwa pracy, nigdy nie zwrocil sie
do pozwanego z wyraznym zadaniem, by jednak zostalo mu wydane $wiadectwo pracy w pierwotnym brzmieniu.



Swiadezy to zdaniem Sadu o tym, ze $wiadectwo pracy z 30.04.2013 r., wskazujace na rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce, nie bylo dokumentem, ktérego posiadanie umozliwiloby powodowi z dniem
1.05.2013 r. zawarcie umowy z P. U..

Z zeznan $wiadka P. U., ktére Sad uznal w znacznej cze$ci za wiarygodne, wynika, ze powod i $wiadek U. rozmawiali
o wspolpracy od ok. 2,5 roku, a od ok. 2 lat pow6d miat wspdlpracowac z P. U. na podstawie umowy. P. U. oczekiwal
wspolpracy Scislej, duzego zaangazowania czasowego, i warunkowal ja — co powdd przyznat - rozwiazaniem stosunku
pracy przez powoda z P. P.. Zar6wno we wrze$niu 2011 1., jak i na poczatku 2013 r., stosunek pracy powoda z P. P.byl
jednak kontynuowany. Jak zeznan §wiadek, podczas rozmowy z powodem na poczatku maja nie byl juz zainteresowany
wspolpraca, nie chcial bowiem dluzej czekaé na rozwigzanie stosunku pracy przez powoda i wyjasnienie sytuacji.

Ponadto w $wietle okolicznoS$ci sprawy, Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi i Swiadkowi U., ze pow6d miat zostaé
zatrudniony u $wiadka na podstawie umowy o prace od 1.05.2013 r., za wynagrodzeniem 5000 zt brutto, i ze przyczyna
niezawarcia przez nich umowy o prace bylo nieprzedstawienie przez powoda Swiadectwa pracy na poczatku maja
2013 r. Jak wynika z zeznan $wiadka U., strony nigdy nie uzgodnily szczegdlowych warunkéw zatrudnienia. Swiadek
podawal kilka dat planowanego rozpoczecia wspoélpracy — od potowy roku 2013 r., od 1.05.2013 r. - wielokrotnie
podkreslal jednak przede wszystkim, ze strony planowaly wspolprace od ok 2 lat i termin ten byl przesuwany z uwagi
na niezakonczenie przez powoda stosunku pracy z P. P. S.A. Pow6d wskazal dwie r6zne kwoty obiecywanego mu
rzekomo wynagrodzenia (k. 4 i k. 14). Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze Sswiadek P. U. nigdy nikogo
nie zatrudnial na umowe o prace i nie zatrudnil Zadnego pracownika réwniez po 30.04.2013 r., zar6wno on, jak i
powod wspolpracowali zas z K. S. przez kilka lat na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Niewiarygodnym jest rowniez
zdaniem Sadu twierdzenie powoda, by brak przedstawienia przez powoda na poczatku maja 2013 r. $wiadectwa
pracy stanowil rzeczywista przyczyne jego niezatrudnienia, skoro powod i $wiadek znaja sie i wspdlpracuja od lat,
a nawet utrzymywali okazjonalne kontakty towarzyskie. Wreszcie §wiadek wskazal, ze oczekiwal $§wiadectwa pracy,
zeby upewnic sie, ze powod zakonczyl stosunek z poprzednim pracodawcg ma ,dobra opinie”, takiej informacji zas
Swiadectwo pracy nie zawiera. Na pytanie pelnomocnika strony pozwanej §wiadek zeznal, ze wahalby sie czy zatrudnic
osobe, z ktora pracodawca rozwigzal umowe z powodu braku zaufania — §wiadectwo pracy z 30.04.2013 r., ktére byto
jedynym, jakie powdd mogl otrzymacé od bytego pracodawcy w okresie od 2.05.2013 r. do 27.05.2013 r., zawieralo zas
niesatysfakcjonujacy powoda zapis o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, ze powdd i P. U. od lat znali
sie i wspdlpracowali okazjonalnie, a ponadto od lat rozmawiali o SciSlejszej wspdlpracy i zawarciu umowy.
Sformalizowanie wspolpracy P. U. uzaleznial jednak od zakonczenia przez powoda stosunku pracy dla pozwanego,
co nie nastepowalo, powodujac u P. U. narastajace zniechecenie do wspoélpracy z powodem. Jednoczeénie, co
uzasadniono wyzej, material dowodowy zdecydowanie nie pozwala na przyjecie, by strony mialy zawrze¢ umowe o
prace, by umowa ta miala zosta¢ zawarta od 1.05.2013 r. i by przyczyna jej niezawarcia byto niewydanie powodowi
przez strone pozwang $wiadectwa pracy z 30.04.2013 r. i nieprzedstawienie go przez powoda $wiadkowi U. na
poczatku maja 2013 r.

Pomimo zatem, ze strona pozwana, majac na wzgledzie niecelowo$¢ wydawania powodowi $wiadectwa, ktore
jeszcze przed powstaniem obowigzku jego wydania mialo zostaé przez strony zmienione w drodze ugody sadowej,
uchybila bezwzglednie spoczywajacemu na niej obowigzkowi niezwlocznego wydania powodowi Swiadectwa pracy
Z 30.04.2013 1., to w $wietle materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, by z powodu niewydania tego Swiadectwa
powdd ponidst szkode polegajaca na pozostawaniu przez miesiac bez pracy, a tym samym — by jego roszczenie o
wyplate odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia bylo uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku powodztwo oddalil.

W punkcie II Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesowymi poniesionymi
przez strone pozwana. Sad mial na uwadze dysproporcje majatkowa miedzy stronami oraz sytuacje materialng
powoda, ktory pozostaje bez pracy.



W punkcie III Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt
Skarb Panstwa, nie bylo bowiem podstaw do obcigzania nimi strony pozwanej, ktora postepowanie wygrala w calosci,
powdd byt zas zwolniony od kosztéw z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



