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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w godzinach
nocnych

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z o.0. z siedziba w T. na rzecz powoda J. P. kwote 40 915,73 zt
brutto (czterdziedci tysiecy dziewiecset pietnascie zlotych 73/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 26,24 zt od dnia 11.04.2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 318,68 zt od dnia 11.05.2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 264,59 z} od dnia 11.06.2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 165,61 zl od dnia 11.12.2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 098,91 zt od dnia 11.01.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 834,00 z} od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 396,00 z} od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 821,52 zl od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 834,00 z} od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 615,00 zt od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 197,86 zt od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 475,95 zl od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 354,09 z} od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1 250,00 z} od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 885,00 zl od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 651,50 zt od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 615,00 zt od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 741,19 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 306,90 z} od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 497,73 zl od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 933,00 z} od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 487,86 z} od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2 009,00 zt od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 497,73 zl od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 152,27 zt od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 705,00 zl od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 209,35 z}l od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 487,86 z} od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2 145,00 zl od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 1 643,18 zl od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 295,71 zt od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) spdlka z o.0. z siedziba w T. na rzecz powoda J. P. kwote 3 401,86 z} brutto (trzy
tysiace czterysta jeden zlotych 86/100) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 22,52 zl od dnia 11.04.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 137,97 zt od dnia 11.05.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 34,70 zl od dnia 11.06.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 12,47 zl od dnia 11.07.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 11,95 z} od dnia 11.08.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 25,05 zl od dnia 11.11.2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 130,87 zl od dnia 11.12.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 65,97 zt od dnia 11.01.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 152,46 zt od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 41,60 zl od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 60,42 7z} od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 138,32 7z} od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 105,20 zt od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 105,20 zt od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 132,00 zl od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 88,20 zt od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 126,00 z} od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 13,20 zt od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 138,46 z} od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 79,20 zt od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 128,43 z} od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 128,86 zt od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 150,00 z} od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 165,00 zt od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 114,18 zt od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 164,96 z} od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 122,80 zt od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 122,73 z}l od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 119,92 zt od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 91,31 zt od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 85,58 zt od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 142,16 zt od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 116,32 zt od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 112,00 zt od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 15,24 zl od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty;
III. dalejidace powddztwo oddala;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.317 zl brutto;



V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800,00 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie
kwote 4 181,61 z (cztery tysiace sto osiemdziesiagt jeden zlotych 61/100) tytulem kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Powod J. P. pozwem wniesionym przeciwko (...) spotka z o.0. w T. domagal sie kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytuly wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej firmy od 2007 roku i od samego poczatku byt ,,zmuszony,, do wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za ktora nie otrzymal wynagrodzenia.

W pié$mie z dnia 02 kwietnia 2013 roku (data prezentaty) powod sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz zada tacznie 48
170,00 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Pow6d w uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, iz przez okres zatrudnienia od 01 listopada 2006 r. do dnia 01 marca 2013 roku tj. 76
miesiecy w kazdym miesigcu pracowal 80 godzin w porze nocnej za ktore winien otrzymac¢ wynagrodzenie 120 z}
miesiecznie. W odniesieniu do godzin nadliczbowych powod podnidsl, Ze winien otrzymaé 50% stawki godzinowej
za pierwsze dwie godziny i 100% za kolejne. Powod podkresdlil, ze do jego obowiazkéw nalezalo palenie w piecu,
chodzenie na obchody z czytnikiem, odbieranie telefonéw, zamiatanie placu, wysylanie kierowcéw w trasy oraz dbanie
o porzadek na portierni i wokél niej. Dodatkowo pow6d wykonywal czynnoSci niezawarte w umowie w postaci: liczenia
pieniedzy przywozonych przez kierowcow z tras. Powod podkreslil, ze w ewidencji czasu wpisywano inng liczbe godzin
niz rzeczywiécie przepracowane.

W kolejnym pi$mie zlozonym przez powoda w dniu 21 czerwca 2012 r. (data prezentaty) powdd ostatecznie
sprecyzowal zazadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 49 995,20 zt za okres trzech lat wstecz od dnia wytoczenia
powddztwa stanowigcych sume wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Powdd w
wskazal, ze jego system czasu pracy przedstawial sie nastepujaco: w I i III tygodniu danego miesigca pracowal w
pn od 08.00 do 20.00, we wtorek od 20.00 do 08.00 w érode, w czwartek od 08.20.00, w piatek od 20.00 do
08.00 rano sobote, w niedziele od 08.00 do 20.00 tj. 60 godzin tygodniowo z czego 16 godzin w porze nocnej. Z
kolei w II i IV tygodniu danego miesigca pracowal: w pn od 20.00 do 08.00 rano we wtorek, w $rode od 20.00 do
08.00 rano w czwartek, w pigtek od 08.00 do 20.00, w sobote od 20.00 do 08.00 rano w niedziele. — 48 godzin
tygodniowo z czego 24 godzin w porze nocnej. W ocenie powoda w okresie od 01 stycznia 2010 r. do dnia 08 lipca
2010 r. wypracowal 56 godzin nadliczbowych miesiecznie, a od 21 pazdziernika 2010 r. 136 godzin nadliczbowych
miesiecznie. Powdéd w swoich wyliczeniach zaprezentowal, ze: za okres od kwietnia 2010 roku do czerwca 2010
roku przepracowal 56 godzin nadliczbowych miesiecznie. W I i II tydzien kazdego miesiaca wypracowal 20 godzin
nadliczbowych tygodniowo z czego godziny nadliczbowe zaczynaly sie wlaSciwie w piatek w godzinach nocnych
(8godzin) oraz w niedziele (12 godzin) — 100% dodatku. Powo6d powinien otrzymaé 16,46 zt za godzine (20 godzin x
16,46 ) x 2 tygodnie = 658,40 z}. 111 IV tydzien kazdego miesiaca wypracowywal 8 godzin nadliczbowych tygodniowo
z czego godziny nadliczbowe zaczynaly sie w niedziele w nocy i uprawnialy do 100% dodatku. Pow6d winien otrzymaé
(16,46 7zl x 8 godzin) x 2 tygodnie= 263,36 zl. Lacznie 921,76 z} miesiecznie x 3 miesiace wynosi 2 765,28 zt. W okresie
od 11.2010 r. do 31.12.2010 r. (2 miesigce) powdd przepracowat 136 godzin nadliczbowych miesiecznie, gdzie stawka
godzinowa wynosila 8,75 zl. I tydzien kazdego miesiaca powdd wypracowywal 40 godzin nadliczbowych tygodniowo,
w II tydzien kazdego miesiaca 28 godzin nadliczbowych tygodniowo, III tydzien kazdego miesiaca wypracowywal 40
godzin nadliczbowych tygodniowo; z czego godziny 12 godzin powinno zostaé rozliczone wedlug stawki godzinowej,

a nastepne 28 z dodatkiem wynikajacym z art. 151 'k.p., poniewaz zostal wtedy przekroczony caly etat. Godziny
nadliczbowe liczone z dodatkiem zaczynaly sie w Srode o 4 rano, tym samym 22 godzin bylo wypracowywanych
w porze nocnej lub w niedziele (2 h w érode rano, 8 h pigtek- sobota, 12 h w niedziele) za ktére nalezne 100 %
dodatku -(8.75 zl x 12 godzin nadliczbowych) + ( 13,12 zl x 6 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50%) + (17,50 zi



x 22 godzin nadliczbowych z dodatkiem 100%) = 568,72 zl. IV tydzien kazdego miesigca wypracowywat 28 godzin
nadliczbowych tygodniowo, wszystkie powinny by¢ platne z dodatkiem. Godziny nadliczbowe zaczynaly sie w czwartek
0 4 rano. 12 godzin bylo wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele — (13,12 zl x 16 godzin z dodatkiem 50%)+
(17,50x12 godzin nadliczbowych pora nocna/niedziela) = 419,92 z}. Lacznie 1583,64 zl/miesiecznie x 2 miesigce= 3
167,28 zl. W okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. (12 miesiecy) powo6d przepracowal 136 godzin nadliczbowych
miesiecznie stawka godzinowa: 9,12 zl. I tydzien kazdego miesigca powdd wypracowywal 40 godzin nadliczbowych,
gdzie tygodniowo powinny by¢ platne wedlug stawki godzinowej - 40 godzin nadliczbowych x 9,12 zt = 364,80
z}. 11 tydzien kazdego miesigca wypracowywal 28 godzin nadliczbowych tygodniowo powinny by¢ platne wedlug
stawki godzinowej 28 godzin nadliczbowych x 9,12 zl = 255,36 zl. III tydzien kazdego miesiaca wypracowywal 40
godzin nadliczbowych tygodniowo, z czego godziny 12 godzin powinno zostaé rozliczone wedlug stawki godzinowej,

a nastepne 28 godzin z dodatkiem z art. 151 ' KP, poniewaz zostal wtedy juz przekroczony caly etat. Godziny
nadliczbowe liczone z dodatkiem zaczynaly sie w Srode o 4 rano. tym samym 22 godzin bylo wypracowywanych
w porze nocnej lub w niedziele (2 h w érode rano, 8 h piatek-sobota, 12 h w niedziele) 100 % dodatku - (9.12 z}
x 12 godzin nadliczbowych) + (13,68 zt x 6 godzin nadliczbowe z dodatkiem 50%) + (18,24 zl x 22 godzin nadl. z
dodatkiem 100%) = 592,80 zk IV tydzien kazdego miesigca wypracowywal 28 godzin nadliczbowych tygodniowo,
wszystkie powinny by¢ platne z dodatkiem. Godziny nadliczbowe zaczynaly sie w czwartek o 4 rano, 12 godzin bylo
wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele, co oznacza -100 % dodatku [13.68 zt x 16 godzin nadliczbowych
z dodatkiem 50%) + (18,24 zl x 12 godzin nadliczbowe pora nocna/ niedziela)] = 437,76 zl. Lacznie 1650,72 zl/
miesiecznie x 12 miesiace = 19.808,64 zL. W okresie od 01.01.2012 1. - 31.12.2012 r. (12 miesiecy) powod przepracowal
136 godzin nadliczbowych. gdzie miesiecznie stawka godzinowa: 9,50 zt. I tydzien kazdego miesigca wypracowywal
40 godzin nadliczbowych tygodniowo - 40 godzin nadliczbowych x 9,50 zl = 380 zl. II tydzien kazdego miesiaca
wypracowywatl 28 godzin nadliczbowych tygodniowo - 28 godzin nadliczbowych x 9,50 zt = 266 zl. 111 tydzien kazdego
miesigca wypracowywal 40 godzin nadliczbowych tygodniowo, z czego godziny 12 godzin powinno zosta¢ rozliczone
wedlug stawki godzinowej, a nastepne 28 z dodatkiem wynikajacym z art. 151 [1] KP, poniewaz zostal wtedy juz
przekroczony caly etat. Godziny nadliczbowe liczone z dodatkiem zaczynaly sie w §rode o 4 rano, tym samym 22 godzin
bylo wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele (2 h w Srode rano, 8 h piatek- sobota, 12 h w niedziele) , co
oznacza 100 % dodatku, (9,50 zl x 12 godzin nadliczbowych) + ( 14,25 zt x 6 godzin nadliczbowe z dodatkiem 50%)
+ (19 7zl i 22 godzin nadliczbowe z dodatkiem 100%) = 617,50 zk. IV tydzien kazdego miesiaca powdd wypracowywal
28 godzin nadliczbowych tygodniowo, wszystkie powinny by¢ platne z dodatkiem. Godziny nadliczbowe zaczynaly sie
w czwartek o 4 rano, 12 godzin byto wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele, co oznacza 100 % dodatku
(14.25 zt x 16 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50%) + (19 z} x 12 godzin nadliczbowe pora nocna/ niedziela)] = 456
z}. Lacznie (...).50 zl/miesiecznie x 12 miesigce = 20.634 zl. Za okres od dnia 01.01.2013 r. -03.2013 r. (2 miesiace);
136 godzin nadliczbowych miesiecznie stawka godzinowa: 10 zl. I tydzien kazdego miesiaca wypracowywat 40 godzin
nadliczbowych tygodniowo, powinny by¢ platne wedlug stawki godzinowej - 40 godzin nadliczbowych x 1 0 zt = 400
z}. II tydzien kazdego miesiaca wypracowywal 28 godzin nadliczbowych tygodniowo - 28 godzin nadliczbowych x 10
zl = 280 zl. III tydzien kazdego miesiaca wypracowywal 40 godzin nadliczbowych tygodniowo, z czego godziny 12
godzin powinno zosta¢ rozliczone wedlug stawki godzinowej, a nastepne 28 z dodatkiem wynikajacym z art. 151 [1]
KP, poniewaz zostal wtedy juz przekroczony caly etat. Godziny nadliczbowe liczone z dodatkiem zaczynaly sie w Srode
0 4 rano, tym samym 22 godzin bylo wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele (2 h w $rode rano, 8 h piatek-
sobota, 12 h w niedziele) , co oznacza zgodnie z art. 151 [1] § 1 pkt 1) 100 % dodatku, 110 zt x 12 godzin nadliczbowych)
+ (15 z} x 6 godzin nadl. z dodatkiem 50%) + (20 zl x.22 godzin nadl. z dodatkiem 100%) = 650 zl. IV tydzien kazdego
miesiaca wypracowywal 28 godzin nadliczbowych tygodniowo, wszystkie powinny by¢ platne z dodatkiem. Godziny
nadliczbowe zaczynaly sie w czwartek o 4 rano, 12 godzin bylo wypracowywanych w porze nocnej lub w niedziele, co
oznacza zgodnie z art. 151 [1] § 1 pkt 1) 100 % dodatku [(15 z} x 16 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50%) + (20 zl x
12 godzin nadliczbowe pora nocna/ niedziela)] = 480 zl. Lacznie 1810 zl/miesiecznie x 2 miesiace = 3620 zl.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spotka z 0.0. w T. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenia
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem tych ktére wyraznie przyznala. W
ocenie pozwanej twierdzenia pozwu sa catkowicie bezpodstawne. Pozwana potwierdza, ze powdd byl zatrudniony do
dnia 16 marca 2013 r. Pozwana wskazala, ze w okresie od dnia 08 lipca 2010 r. do dnia 20 pazdziernika 2010 r. powod
mial przerwe w zatrudnieniu. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla aby powdd pracowaly godzinach nadliczbowych gdyz
z ewidencji czas pracy powoda i na biezaco podpisywanych list ten fakt nie wynika. W zakladzie pozwanej pelniony
byt calodobowy dozér, ktéry byl Swiadczony w systemie dwu albo trzyzmianowym. Z ewidencji czasu pracy i kartoteki
wynagrodzen wynika, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych. W ocenie pozwanej nie
jest mozliwe przekroczenie norm czasu pracy poniewaz zatrudniona ilo§¢ dozorcow zapewnia calodobowy dozoér
bez koniecznoS$ci przekraczania norm. Wszyscy pracownicy sprawujacy dozor otrzymali wynagrodzenie zgodnie z
ewidencja czasu pracy i zaden z nich nie przekroczyt przewidzianych norm. Jednocze$nie pozwana zglosita zarzut
przedawnienia wskazujac na przedawnienie roszczen powoda za okres ponad trzy lata od dnia wytoczenia powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd J. P. byt zatrudniony u pozwanej poczatkowo na okres probny od dnia 04 wrze$nia 2006 roku do dnia 31
pazdziernika 2006 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza z wynagrodzeniem miesiecznym
899,10 zl.

Umowa z dnia 01 listopada 2006 roku stosunek pracy ulegt przeksztalceniu w umowe na czas okreslony do dnia 31
grudnia 2030 roku na stanowisku palacza w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym 899,20 z}.

Z dnie 02 stycznia 2007 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda uleglto podwyzszeniu do kwoty 936,00 zl miesiecznie.
Od dnia o1 stycznia 2008 roku wynagrodzenie powoda wynosito 1 126,00 zl.

Kolejne podwyzszenie placy powoda nastgpilo od dnia 01 stycznia 2009 roku i wynosilo 1 276,00 zl.

W okresie od dnia 01 stycznia 2010 roku powod otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1 317,00 zl miesiecznie.

W dniu 08 lipca 2010 roku powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem z dniem 08 lipca
2010 roku z uwagi na przejs$cie na emeryture.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku powod ponownie nawigzal stosunek pracy z pozwang na podstawie umowy na
czas okreSlony od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku na stanowiska palacza-dozorcy w
wymiarze Y2 czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 700,00 zl miesiecznie.

Z dniem 01 stycznia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda uleglo podwyzszeniu do kwoty 730,00 zl
miesiecznie.

W dnia 01 stycznia 2012 roku strony zawarly kolejna umowe na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2016 roku w
wymiarze Y2 etatu na stanowisku palacza-dozorcy z zasadniczym wynagrodzeniem 760,00 zl.

Od dnia o1 stycznia 2013 roku wynagrodzenie powoda uleglo podwyzszeniu do kwoty 800,00 zl.

Informacje o warunkach zatrudnienia przedstawione powodowi w dniu 20 pazdziernika 2010 roku wskazywaly, ze
powoda obejmowala 8 godzina norma czasu pracy w przecietnie 40 godzinowym tygodniu pracy, a za pore nocng
uznawano osiem godzin miedzy 22.00, a 6.00. Taka sama informacja o zatrudnieniu zostala przedstawiona powodowi
przy nawigzaniu kolejnej umowy na cza okreslony tj. w dniu 02 stycznia 2012 1.

Na podstawie oSwiadczenia pozwanej z dnia 01 marca 2013 roku o rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia stosunek pracy uleglt rozwigzaniu z dniem 16 marca 2013 roku.



Dowody: umowy o prace, zmiany warunkoéw umowy o prace, informacja o warunkach zatrudnienia — k. 1B, 4B,
7B, 10B,11B, 13B, 19B, 22B, 23B,25B cze$¢ B akta osobowe, o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace,
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace — k. 1/C, 2/C cze$¢ C akta osobowe.

W zakladzie strony pozwanej pracownicy zatrudnieni jako dozorcy wykonywali prace w systemie trzech zmian.
Na kazdej zmianie bylo jednocze$nie dwoch dozorcow.

Podczas gdy jeden z dozorcow wykonywal czynnosSci obchodu, drugi przebywat w budynku przeznaczonym dla
dozorcow gdzie wykonywal czynnoSci biurowe.

Lacznie na stanowisku, na ktérym pracowal powod, pracowalo sze$c osob.

Dowody: zeznania Swiadkow M. W. (1) k. 56 (plyta CD), K. P. k. 85 (plyta CD), M. P. k. 85 (plyta CD), J. S. k. 100
(plyta CD), przestuchanie powoda J. P. k. 85 (plyta CD).

U strony pozwanej nie bylo ustalanego grafiku na dany tydzien pracy.
Pracownicy pracowali w stalych godzinach i wiedzieli o jakiej porze i w jaki dziefi maja stawic sie do pracy.

W razie nieobecnoéci jednego z pracownikéw na zastepstwo na stanowisko dozorcy przychodzili kierowcy albo palacze
zatrudnieniu przez strone pozwana.

Dowody: zeznania $wiadkow M. W. (1) k. 56 (plyta CD), K. P. k. 85 (plyta CD), J. S. k. 100 (plyta CD), przestuchanie
powoda J. P. k. 85 (plyta CD).

Powod pracowal w systemie czasu pracy 12 godzin pracy i 24 godziny odpoczynku.

Powod pracowal w 11 III tygodniu kazdego miesigca w nastepujgcych godzinach: w poniedziatek od 08.00 do 20.00,
we wtorek od 20.00 do 08.00, w §rode nie pracowal, w czwartek od 08.00 do 20.00, w piatek od 20.00 do 08.00 rano
sobote nie pracowal, w niedziele od 08.00 do 20.00 tj. 60 godzin tygodniowo.

WIIiIV tygodniu danego miesigca powod pracowal: w poniedzialek od 20.00 do 08.00 rano, we wtorek nie pracowat,
w érode od 20.00 do 08.00 rano w czwartek nie pracowal, w pigtek od 08.00 do 20.00, w sobote od 20.00 do 08.00
rano w niedziele nie pracowal.

Dowody: zeznania $wiadkow M. W. (1) k. 56 (plyta CD), K. P. k. 85 (plyta CD), przestuchanie powoda J. P. k. 85
(plyta CD).

Powdd jako dozorca-palacz wykonywal czynno$ci dozoru nad zakladem pozwanej, zajmowal sie paleniem w piecu,
wykonywaniem obchodéw, odnotowywanie przyjazdu i wyjazdu kierowcoéw zatrudnionej pozwanej firmy w ksigzce
wyjazdow i przyjazdow, wykonywanie zdjec¢ stanu zaladunku przyczep samochodowych wyjezdzajacych z zakladu,
rozliczanie kierowcow przez przeliczenie i odnotowywanie w zeszycie pieniedzy zebranych za dane zamdwienia i
przekazanie ich ksiegowej a w razie jej absencji wlacicielowi pozwane;j.

Dozorcy wykonywali, na polecenie wlasciciela pozwanej, dodatkowe czynnoSci nie zwigzane ze swoim stanowiskiem
pracy w postaci obrzadku posesji, koszenie trawy czy odgarnianie $niegu.

Dowody: zeznania $wiadka M. W. (1) k. 56 (plyta CD), K. P. k. 85 (plyta CD), zdjecia k. 66- plyta CD 1i 2.
Czynnos$¢ obchodu dozorcy wykonywali co godzine.

Dowody: zeznania $wiadkow M. W. (1) k. 56 (plyta CD), M. P. k. 85 (plyta CD), przestuchanie powoda J. P. k. 85
(plyta CD).



Rozpoczynanie i zakonczenie czynnoSci obchodu odnotowywano za pomoca przylozenia do czytnika karty
magnetycznej, dodatkowo dozorcy odnotowywali czasu obchodu i czynnoéci w zeszycie obchodéw. Obchod zajmowal
okolo 0,5 godziny.

Dowody: zeznania §wiadka M. W. (1) k. 56 (plyta CD), przestuchanie powoda J. P. k. 85 (plyta CD).

W porze nocnej odbywala sie znaczna cze$¢ transportu towaru wyprodukowanego u strony pozwanej, ktérg kierowcy
rozworzili do poszczegdlnych punktow.

Dowody: zeznania $wiadka M. W. (1) k. 56 (plyta CD), przestuchanie powoda J. P. k. 85 (plyta CD), zdjecia zapisane
na plycie CD 1i 2 — k. 66. (koperta).

Portierzy nie podpisywali listy obecno$ci na dany dzien pracy. Na koniec miesigca strona pozwana dostarczala listy
obecno$ci z zaznaczeniem dni obecno$ci na ktérych wskazywano krotszy czas pracy niz rzeczywisty i ktére powod

podpisywal.

Powod i inni pracownicy dozorcy nie zglaszal niezgodnoéci co do naliczonych liczby godzin w obawie o utrate pracy.
Dowody: zeznania §wiadka M. W. (1) k. 56 (plyta CD), przestluchanie powoda J. P. k. 85 (plyta CD).

Powod otrzymywala wynagrodzenie od pozwanego na konto.

Ponadto powdd otrzymywal okolo 400,00 zt co miesigc dodatkowo w gotéwce. Dodatkowe pienigdze powdd zaczal
otrzymywa¢ gdy zmieniono mu wymiar czasu pracy na 1/2 etatu.

Dowody: zeznania przestluchanie powoda J. P. k. 85 (plyta CD).

Powdd na konto otrzymal wynagrodzenie w nastepujacych wysokoSciach: za miesiac marzec 2010 roku 1062,39 zl,
kwiecien 2010 roku — 989,15 zl, maj 2010 r.- 1056,33 zl, czerwiec 2010 roku — 1047,61 zl, lipiec 2010 — 1683 zl,
pazdziernik 2010 r. -230,44 zl, listopada 2010 roku- 522,66 zl, grudzien — 555,66 zl.

W roku 2011 powod uzyskal wynagrodzenie: styczen 533,22 z1, luty 601,39 zl, marzec 564,44 zl, kwiecien 2011 r., maj
2011 561,63 zl, czerwiec 545,26 zl, lipiec 543,66 zl, sierpien 541,16 zl, wrzesien - 532,22 zl, pazdziernik— 580,92 zl,
listopada - 543,22 zl, grudzien - 580,05.

W roku 2012 powdd otrzymal wynagrodzenie w miesigcach: styczen— 584,55 zl, luty- 564,78 zl, marzec - 556,32 zl,
kwiecien - 554.78 zl, maj - 584,52 zl, czerwiec - 564,59 zl, lipiec - 573,14 zl, sierpien - 559,17 zl, wrzesien - 575,40 zl,
pazdziernik— 583,76 zl, listopada - 594,76 zl, grudzien - 576,54 zl.

W roku 2013 powdd otrzymat za miesiace: styczen — 612,49 zl, luty — 615,88 zt, marzec 836,43 zl.

Dowody: kartoteka wynagrodzen k. 36 (koperta z zalacznikami)., wyciag z kont bankowych powoda, informacja o
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2010,2011,2012- k.27 (koperta z zalgcznikami).

W okresie od 01 marca 2010 r. — 31 marca 2013 r. nalezne powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
ksztaltowalo sie w nastepujacy sposdb:

Miesiac/rok wynagrodzenie | Dodatek do | Razem Wynagrodzenie | Wynagrodzenie
za godziny | wynagrodzenia | wynagrodzenie | wyplacone przez | pozostale do
nadliczbowe brutto za prace W | pozwang wyplaty
brutto godzinach




nadliczbowych
brutto

1 1 3 4 S 6
marzec 2010 400,83 200,41 601,24 575,00 26,24
kwiecien 20 10 564,43 329,25 893,68 575,00 318,68
maj 2010 526,80 312,79 839,59 575,00 264,59
czerwiec 2010 219,50 109,75 329,25 575,00 -245,75
01-08 lipiec 89,80 44,90 134,69 575,00 -440,31
2010

20-31 533,33 333,33 866,67 575,00 291,67
pazdziernik

2010

listopad 20 10 1295,00 840,00 2 135,00 575,00 1 560,00
grudzien 20 10 1 065,22 608,70 1 673,01 575,00 1 098,91
styczen 2011 1 460,00 949,00 2 409,00 575,00 1 834,00
luty 2011 1241,00 730,00 1 971,00 575,00 1 396,00
marzec 2011 888,70 507,83 1396,52 575,00 821,52
kwiecien 2011 1 460,00 949,00 2 409,00 575,00 1 834,00
maj 20 11 1355,71 834,29 2 190,00 575,00 1 615,00
czerwiec 2011 (...),38 660,48 1772,86 575,00 1197,86
lipiec 2011 1 286,19 764,76 2 050,95 575,00 1 475,95




sierpien 2011 597,27 331,82 929,09 575,00 354,09
wrzesien 20 11 1161,36 663,64 1 825,00 575,00 1250,00
pazdziernik 20 | 869,05 590,95 1 460,00 575,00 885,00
11

listopad 20 11 1350,50 876,00 2 226,50 575,00 1 651,50
grudzien 2011 (..0),71 834,29 2 190,00 575,00 1 615,00
styczen 2012 (..),43 904,76 (..),19 575,00 1741,19
luty 20 12 1194,29 687,62 1 881,90 575,00 1306,90
marzec 20 12 1312,73 760,00 2 072,73 575,00 1497,73
kwiecien 20 12 1 520,00 988,00 2 508,00 575,00 1933,00
maj 2012 1302,86 760,00 2 062,86 575,00 1 487,86
czerwiec (...) 1558,00 (..),00 2 584,00 575,00 2009,00
lipiec 20 12 (..),73 760,00 2 072,73 575,00 1497,73
sierpien 2012 1 070,91 656,36 1727,27 575,00 1152,27
wrzesien 20 12 1 406,00 874,00 2 280,00 575,00 1705,00
pazdziernik 1123,48 660,87 1784,35 575,00 1209,35
2012

listopad 20 12 1302,86 760,00 2 062,86 575,00 1 487,86
grudzien 20 12 1 640,00 1 080,00 2 720,00 575,00 2 145,00
styczen 2013 1381,82 836,36 (...),18 575,00 1643,18
luty 20 13 1 360,00 800,00 2 160,00 575,00 1 585,00




marzec 2013 190,48 95,24 285,71 575,00 -289,29

Razem 37 920,35 23 120,39 61 040,73 20 125,00 40 915,73

Powdd w okresie od 01 marca 2010 r. do 08 lipca 2010 1., od 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. §$wiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych w iloSci 4 284 godzin. Za 928 godzin przystugiwal powodowi dodatek w wysokoéci
100%, a za pozostate 3 356 dodatek 50%.

Wartoé¢é przystugujacego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda w okresie od 01 marca 2010 r.
do 08lipca 2010r.,0d 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. po uwzglednieniu wyplaconego wynagrodzenia
i wyplat w gotowce wynosila 40.915,73 zl brutto.

Powodowi przysluguje do wyplaty wynagrodzenie za okres od 01 marca 2010 r. do 08 lipca 2010 r. oraz od 20
pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. dodatek za prace w porze nocnej w wysokoSci 3 401,86 brutto po
uwzglednieniu wyplaconych przez strone na tg rzecz kwot.

Dowody: opinia bieglego sadowego z dnia 20 stycznia 2014 r. k. 108-143, opinia uzupeliajgca bieglego sadowego
z dnia 30 kwietnia 2014 r. k. 173-194

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czesci podlegato uwzglednieniu.

Powo6d w przedmiotowym powddztwie poszukiwat ochrony prawa do wynagrodzenia, a mianowicie zaplaty za prace
w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.

Zgodnie z art. 151 § 1, 2 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Dopuszczalno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest w razie koniecznoS$ci prowadzenia
akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia
awarii albo szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie z §3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych w zwigzku z szczegélnymi potrzebami pracodawcy nie moze przekroczyé dla poszczegoélnego
pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym. Odnoszgc sie do pracy w godzinach nadliczbowych nalezy wskaza¢,
na obowiazujace na gruncie przepiséw prawa pracy normy czasu pracy, ktore przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40
godzinny tydzien pracy z tym zastrzezeniem ze mogg wynosic tyle ile przewiduja systemu czasu pracy uregulowane
w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 k.p. I tak w przypadku pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych
moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru
czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca (art. 137 k.p.). Regulacja godzin
nadliczbowych oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze znajduje odzwierciedlenie w § 5 art. 151 k.p., ktory
wskazuje, ze strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia

pracownika, oproécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1.

Wymiar czasu pracy stanowi element stosunku pracy (art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). Ustawodawca obliguje strony
do okreslenia w umowie dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad oznaczony w umowie wymiar czasu pracy,
obejmujacy zaré6wno przekroczenie normy dobowej, jak i przecietnej. Przekroczenie dziennego wymiaru czasu pracy,



przekroczenie wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika do dodatku do wynagrodzenia

przewidzianego w art. 151 * § 1i 2 k.p. wysokoéci 100 % i odpowiednio 50%.

Odnoszac sie pracy w porze nocnej nalezy wskazaé, ze jej ramy zakredla art. 1517 k.p. Zgodnie z ta regulacja pora
nocna obejmuje 8 godzin pomiedzy godzinami 21.00, a 7.00. Takze pracownik, ktorego rozklad czasu pracy obejmuje
w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu pracy w okresie
rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest pracujacym w nocy. Przedzial czasowy pory nocnej okreéla pracodawca.
W przedmiotowej sprawie z informacji o warunkach zatrudnienia wynika, ze za pore nocna uwaza sie osiem godzin
miedzy 22.00, a 6.00. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20 % stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia

za prace (Art. 151%. § 1 k.p.).

W sprawach z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ciezar udowodnienia faktow spoczywa
zgodnie z regula art. 6 k.c. ma powodzie. Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, skutkuje tym ze pracownik moze udowadnia¢ swoja twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych takich jak dowody osobowe czy innej dokumentacji dotyczacej pracy (vide wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Co wiecej Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46). stwierdzil, Zze na powodach
spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila
rzeczy mogli ten obowigzek wykonaé przez powolanie dowodow ze swoich zeznan.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wymiar zatrudnienia powoda ulegl zmianie w wyniku zawarcia kolejnej umowy na czas
okreslony na okres od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. i nastepnie umowa na okres od dnia
01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. miat okre$lona w zostal zatrudniony w Y2 wymiaru czasu pracy. Ubocznie
nalezy zauwazy¢, iz na skutek wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony przez powoda z dniem 08 lipca 2010
r. nie doszto do przeksztalcenia kolejnej umowy na czas nieokreslony.

W toku postepowania dowodowego zostalo ustalone, iz powdd mimo zatrudnienia w wymiarze p6l etatu wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych gdyz pracowal w systemie 12 godzin dziennie po czym miatl 24 godziny odpoczynku.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. W. (2) i K. P., ktére sa spojne logiczne, wzajemnie sie
uzupehniajg zatem w pehli zasluguja na uwzglednienie. Wyzej zakreslony czas pracy znajduje takze potwierdzenie
w fakcie, iz pozwana zatrudniala szeSciu dozorcow w systemie trzech zmian, przy czym na jednej zmianie prace
wykonywalo dwoch dozorcéw jednoczeénie. Zatem biorac pod uwage iloéé pracownikoéw i to, iz dozér byl peliony
przez cala dobe, kazdy z pracownikéw zobowiazany byl pracowaé przez 12 godzin dziennie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze — jak wynika to z zebranego materialu dowodowego, co jednoznacznie wynika z zeznan
Swiadkéw M. W. (2), K. P.iJ. S. — u strony pozwanej nie funkcjonowal system ustalania grafikow.

Dozorcy nie mieli ustalonych grafikow przedstawiajgcych plan pracy na dany okres rozliczeniowy, kazdy z nich od
wielu lat pracowatl w takich samych porach i wiedzial w jakie dni, w jakich godzinach mial stawié sie w miejscu pracy. W
sytuacji w ktdrej dany pracownik byl nieobecny albo udawat sie na urlop byli wyznaczani zastepcy przez np. kierowcow
czy palacze.

Co wiecej postepowanie dowodowe wykazalo istotny fakt, iz strona pozwana - wbrew cigzacego na niej obowiazku -
nie prowadzila w sposéb rzetelny i prawidlowy ewidencji czasu pracy.

Jak wynika z kart czasu pracy powoda za lata od 2010-2013 r. nie odnotowywano w nich godzin w jakich
pracowal powdd, tylko ogélnie zaznaczano laczna ilo§¢ przepracowanych godzin - 4. Co wiecej, mimo, iz u pozwanej
obowiazywal calodobowe sprawowanie dozoru, na co wyraznie wskazujg zeznania $wiadkow M. W. (2), K. P., J. S.
ponadto dowod ze zdje¢ pozwanej przedstawiajacy fotografie stanu zaladunku przyczep samochodéw dostawczych



z data i godzina wykonania zdjeé, w kartach pracy nie rozr6ézniano czy praca byla wykonywana w ciagu dnia czy w
porze nocnej.

W przedmiotowych kartach istnieja takze liczne rozbieznoéci. Z zalaczonych kart za rok 2010 (podstawowych )
wynika, ze powod nie pracowal w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r., z kolei w karcie (dodatkowej) za rok
2010 wskazuje sie ze powod pracowatl w wymiarze 8 godzin od dnia 20 pazdziernika do konica grudnia 2010 r. Na
uwage zasluguje takze to, ze listy obecnoSci nie byly podpisywane na biezaco przez dozorcéw, a jedynie na koniec
miesigca gdy dokonywano naliczenn wynagrodzen dla pracownikéw, na co wskazuja zeznania $wiadka M. W. (2),
uzupetione przestuchaniem powoda. Powyzsze wskazuje, ze ewidencja czasu pracy pracownikéw nie znajdowala
potwierdzenia w rzeczywistym przepracowanym czasie przez powoda. Powod i jego wspdlpracownik wskazuja, ze
zauwazali niezgodno$ci wysoko$ci wyplat z rzeczywistym czasem pracy, jednak z uwagi na swdj wiek i koniecznoéé
posiadania stalego zrodla dochodu obwiali sie kwestionowac list obecnoéci.

Istotnym jest zwr6cenie uwagi na to, ze w okresie pracy, za ktéry powo6d domaga sie roszczenia tj. od dnia 01 marca
2010 roku do dnia 15 marca 2013 obejmuje okres obowigzywania umowy na pelen etat do dnia 08 lipca 2010 1., a
nastepnie od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 marca 2013 roku na %2 etatu. W pierwszym okresie powoda
obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy, a w kolejnym 4 godzinna. Sad dokonujac analizy kart pracy
powoda i listy plac doszedl do wniosku zachodza w nich nieprawidlowosci w postaci takiej, ze w okresie od dnia 20
pazdziernika 2010 r. do 28 lutego 2011 r. pozwana wykazala 8 godzinowa norme czasu pracy, podczas gdy juz w tym
okresie powod byl zatrudniony obnizonym o polowie wymiarze czasu pracy. Tak wiec karty wynagrodzen za powyzszy
okres nie majg odzwierciedlenia w listach plac, w ktorych naliczano powodowi wynagrodzenia jak za pot etatu.

W oparciu o karty wynagrodzen, wyciag z kont bankowych powoda, informacja o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2010,2011,2012 Sad ustalil wysoko$¢ wyplaconych wynagrodzen przez
pozwang w spornym okresie. Z kolei w oparciu o zeznania powoda Sad ustalil, iz powo6d oprécz wyplaty wynagrodzenia
za konto otrzymywat w formie gotéwkowej okolo 400 zt dodatkowo miesiecznie.

Dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia koniecznym bylo zasiegniecie wiedzy specjalnej w tym
celu Sad powolal bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci.

W oparciu o opinie bieglego ktéra Sad w pelni podzielil ustalono, ze w okresie od 01 marca 2010 r. do 08 lipca 2010 .,
od 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych wilo$ci 4 284
godzin. Za 928 godzin przystugiwal powodowi dodatek w wysoko$ci 100%, a za pozostale 3 356 dodatek 50%.Warto$é
przystugujacego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda w okresie od 01 marca 2010 r. do 08
lipca 2010 r., od 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. po uwzglednieniu wyplaconego wynagrodzenia i
wyplat w gotdéwce wynosila 40.915,73 zl brutto.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, nalezy
wskazaé, ze Sad dokonal ustalen w tym zakresie w o oparciu zeznania powoda, §wiadka M. W. (2) i K. P. i przedstawiony
przez nich czasu pracy powoda, z uwagi na fakt nieprawidlowej ewidencji czasu pracy, w ktorej nie zaznaczono pracy w
porze nocnej mimo ujawnionych w liScie ptac wyplat dodatkow za pore nocna. Laczna iloéé przepracowanych godzin
W porze nocnej zwazywszy na system pracy 12/24 godziny wyniosla w spornym okresie 2 648 godzin. W oparciu o
opinie bieglego, ktéra uwzgledniala wyplacone przez pozwana z tego tytutu naleznosci Sad doszedt do przekonania,
ze nalezna powodowi z tego tytulu kwota wynosila 3.401,86 zl brutto.

Na konicu nalezy wskazaé, ze w sprawach z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ciezar
udowodnienia faktow spoczywa zgodnie z regula art. 6 k.c. ma powodzie. Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, skutkuje tym ze pracownik moze udowadniac
swoja twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych takich jak dowody osobowe czy innej dokumentacji
dotyczacej pracy (vide wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10,
poz. 231). Co wiecej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3,



poz. 46). stwierdzil, ze na powodach spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy
ponad normy czasu pracy, ale silg rzeczy mogli ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodéw ze swoich zeznan.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnosci. W
szczego6lnosci, Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy listy plac, wydruku z konta powoda, drukéw za rozliczenia
podatkowe na podstawie ktoérych zostala ustalony sposoéb naliczenia wynagrodzenia i jego wysoko$é. Przede
wszystkim, jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkdéw pracownicy strony pozwanej zajmujacy stanowisko dozorcy,
w tym rowniez powod, pracowali w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, i co do tych okolicznoéci Sad nie
mial zadnych watpliwoéci. Oceny zeznan $wiadkow: M. W. (2), K. P., M. P., J. S. oraz przestluchania powoda J. P.,
Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sadu, ich zeznania byly
jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow. Przede wszystkim powyzsze zeznania odzwierciedlily faktyczna strukture pracy powoda. Jednoczeénie
Sad pominagl zeznania Swiadka A. J. z uwagi na to, ze Swiadek nie pamietal okolicznoSci na ktére byl przestuchiwany,
co za tym idzie nie wni6st zadnych informacji do postepowania dowodowego.

W zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i pore nocng Sad oparl sie na opinii
biegltego sadowego z ksiegowosci, a takze opinii uzupeliajacej uwzgledniajacej czeSciowo zarzuty strony pozwane;.
W ocenie Sadu obie opinie sg jasne, spdjne, nakres§lone zgodnie z tezg dowodowa oraz rzeczowo i konkretnie
uzasadnione. W zakresie opinii uzupehiajacej nie bylo zadnych zarzutéw pelnomocnikéw stron. W tym zakresie,
Sad wzial pod uwage przede wszystkim szczegoélowo rozpisany przez bieglego wysoko$¢ naliczonego wynagrodzenia,
dodatek do wynagrodzenia, sume wynagrodzenia otrzymywanego za godziny nadliczbowe, wyplacone przez pozwang
wynagrodzenia i wynagrodzenie pozostale do zaplaty. Ponadto odnosnie pracy godzin nocnych biegly rozroznil
miesigce pracy powoda, ustalona liczbe godzin w prze nocnej, ilo§é godzin za ktore przystugiwal dodatek za prace w
porze nocng, wyplacony przez pozwang kwoty na poczet pracy w porze nocnej oraz roéznice z niej wynikajace. Tak
jasna analiza dokonana przez bieglego, dawala mozliwoé¢ weryfikacji przez Sad obraz rzeczywistej pracy powoda.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
- zwazywszy na powyzsze okolicznosci - nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad zasadzil na rzecz powoda za okres 01 marca 2010 r. do 08 lipca 2010 r.,
od 20 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 marca 2013 r. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
40.915,73 zt brutto i wynagrodzenie za prace w porze nocnej w wysokoéci 3.401,86 zl brutto o czym orzeczono w
punkcie Ii IT sentencji wyroku.

Powyzsza kwoty Sad zasadzil wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi za poszczeg6lne miesiace od dnia
nastepnego po dniu w ktérym dokonywano wyplaty wynagrodzen tj. od dnia 11 kazdego miesiaca.

Majac na uwadze, ze powdd po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniost o kwote 49 995,20 zl, Sad w pkt III wyroku
oddalil dalej idgce powodztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 4772 § 1 k.p.c.,
w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$¢ wynosita 1317zt
brutto.

Orzeczenie o kosztach w punkcie V sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym
w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu, przy czym Sad moze jednak



wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie powod wygrat co do zasady, przy czym ocena wysokoSci roszczen powoda zalezala w duzej mierze
od ustalen bieglego sagdowego z zakresu ksiegowo$ci, zatem nalezy uzna¢, ze strona pozwana winna ponies$¢ koszty
postepowania w calosci.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 1.800,00 zl.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie
2.500 z} od wniesienia, ktérej powod byt zwolniona z mocy ustawy oraz tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa
kosztoéw opinii bieglego sadowego (w kwotach 1.560,80 zl i 121,81 z1), orzeczono w punkcie VI sentencji wyroku na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych
nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

W my$l uchwaly SN z 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269), Sad w orzeczeniu konczacym w
instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obcigzy
pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscié
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.



