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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy: Krystyna Karlinska , Teresa Guzniczak — Tworzydlo
Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. we W.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko P. P. S A. wW.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda J. S. do pracy u strony pozwanej P. P. S.A. z siedziba w W. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy ;

I1. zasadza od strony pozwanej P. P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. S. kwote 3 734,26 zl (trzy tysiace siedemset
trzydziesSci cztery ztotych dwadzieScia sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod, J. S., pozwem z dnia 6 marca 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, P. P.
S.A. z siedziba w W., wniosl o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie
od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, iz jest pracownikiem strony pozwanej strony pozwanej od 1 wrze$nia
1980 r. i w czasie trwania stosunku pracy zajmowat r6zne stanowiska pracy. Podczas calego przebiegu zatrudnienia
bezposéredni przelozeni oraz wspolpracownicy doceniali jego prace, zaangazowanie, doSwiadczenie, wiedze, co
skutkowalo obsadzaniem go na stanowiskach kierowniczych.

W dniu 4 marca 2013 r. po dluzszej nieobecnosci w pracy spowodowanej zwolnieniem lekarskim z uwagi na stan
zdrowia, ktory ulegl znacznemu pogorszeniu z uwagi na bezpodstawne oskarzenia powoda o rzekomym mobbingu oraz
po wykorzystaniu zaleglego urlopu wypoczynkowego z 2011 i 2012 r. doreczono mu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Powod wskazal, iz tre$¢ wypowiedzenia, w pelni oparta jest na raporcie Komisji Antymobbingowej, ktéra zostata
powolana przez strone pozwana. W ocenie powoda absurdalne sg przyczyny odnoszace sie do mobbingu, czy
dyskryminacji, gdyz takich zachowan nie bylo. Powdd wskazal, iz zna doskonale swoj zakres obowiazkow i nigdy nie
wydawal polecen sprzecznych z zakresem czynnoéci. Niezrozumiale sa dla powoda zarzuty o rzekomym nadmiernym
kontrolowaniu pracy jednego z podwladnych pracownikéw, gdyz nie sprecyzowano tego, na czym to miato polegac.



Wszelkie zarzuty ujete w tre$ci wypowiedzenia sa bardzo og6lne, niesprecyzowane, w zaden sposob niezrozumiale dla
powoda.

W ocenie powoda przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly sfingowane przez pracodawce, wskutek czego
Komisja Antymobbingowa byla narzedziem w reku pracodawcy, majacym na celu doprowadzenie do rozwigzania
umowy o prace (k. 2-v. 2).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powdd zostal oskarzony przez jednego z
pracownikéw o stosowanie wobec niego mobbingu. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego w sprawie
Komisja Antymobbingowa potwierdzala fakt stosowania mobbingu. Komisja stwierdzila, ze zachowanie powoda mialo
charakter szykanujacy, zastraszajacy oraz mialo na celu ponizenie i o§émieszenie pracownika. Komisja negatywnie
ocenila atmosfere pracy panujgcg w centrum obslugi finansowej we W. i wskazala na potrzebe dokonania oceny
osobowosciowej powoda pod wzgledem predyspozycji do kierowania i zarzadzania zespolem pracowniczym oraz
rozwazenia mozliwo$ci przeszkolenia calej kadry kierowniczej oraz pracownikéw w zakresie przeciwdzialania
mobbingowi.

Na podstawie sporzadzonego raportu strona pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
(k. 53-60).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod, J. S., zostal zatrudniony przez strone pozwana od 1 wrze$nia 1980 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, w ostatnim okresie na stanowisku kierownika regionalnego dzialu
obstugi i dystrybucji we W.. Miejscem pracy powoda byt W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.214,09 z} brutto.
Dowody:

- bezsporne a nadto kserokopie uméw o prace — karta 12-v. 13,

- zaSwiadczenie o wysokoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia

— karta 80.

Powdd byt kierownikiem (...) D. (...)i (...). W dziale tym byly 3 jednostki: dzial przetwarzania dokumentéw, dzial
przelewow i dzial RTV. Powdd byl kierownikiem catego dziatu, a bezposrednim przelozonym Z. K. (1) byl kierownik
danego dzialu, a nie powdd.

Z. K. (1) pracowala w zespole obrotéw bezgotowkowych (wcze$niej nazywanym zespolem przelewdéw bankowych)
znajdujacym sie w strukturach dzialu kierowanego przez powoda do stycznia 2005 r., natomiast od lutego 2005 r.
przeszla do dzialu RTV, ktéry w wyniku przeksztalcen zostal wlaczony do (...) Oérodka (...). Wowcezas Z. K. (1) podlegala
pod (...) Oérodek (...) w B., Centrum (...) w K. i w tym czasie powdd nie byl jej kierownikiem, ani przelozonym. Dopiero
w kwietniu 2009 r. po ponownym wlaczeniu dzialu RTV, w ktérym pracowala Z. K. (1), do dzialu kierowanego przez
powoda, stal on sie jej kierownikiem, cho¢ nie byt jej bezposrednim przelozonym, gdyz ta osoba pozostawala nadal
J. J. (1).

Dowody:

- zeznania §wiadka J. J. (1) - plyta CD k. 315



- zeznania §wiadka Z. K. (1) - plyta CD k. 343
- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343
- zeznania Swiadka K. B. - plyta CD k. 315

Byt okres, ze J. J. (1) robila kserokopie zwolnien lekarskich wszystkich pracownikéw, w tym réwniez $§wiadka Z. K. (1),
ktore byly trzymane w jednej teczce razem z lista obecnosci oraz dokumentami udzielonych urlopéw, przez co byly
ogolnodostepne. Sthuzylo to J. J. (1) do sprawdzania, czy wszystko zgadza sie na koniec miesigca na liécie obecnoéci.
Powod nie wydawat jej w tym zakresie zadnego polecenia, natomiast po zwroceniu uwagi przez powoda, ze jest to
niewlasciwe, J. J. (1) przestala trzymac kserokopie zwolnien razem z listg obecnoéci.

Dowody:

- zeznania Swiadka J. J. (1) - plyta CD k. 315
- zeznania $wiadka Z. K. (1) - plyta CD k. 343
- zeznania powoda J. S. - ptyta CD k. 343

Czeéc¢ przygotowywanej dokumentacji dzialu RTV byla przekazywana do Centrum (...) w K., gdzie byla sprawdzana i
weryfikowana. Pod koniec 2010 r. ze wzgledu na nieprawidlowe i nieprofesjonalne redagowanie odpowiedzi na pisma
abonentéow RTV, dyrektor Centrum (...) zorganizowala narade kierownikow, w ktorej powod rowniez uczestniczyl,
w trakcie ktorej okre$lono wymogi, ktére musza spelniaé¢ pisma redagowane do abonentéw. Po powrocie z narady
w styczniu 2011 r. powdd zapoznal pracownikéw z wypracowana na naradzie dokumentacja oraz wyslal ja im na ich
indywidualne skrzynki mailowe.

Jednakze z uwagi na to, iz na przelomie roku 2010/2011 Z. K. (1) od 8 sierpnia 2010 r. do 7 marca 2011 r. przebywala
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, nie zostala zapoznana z tymi materialami w styczniu 2011 r. razem z innymi
pracownikami. Dopiero po jej powrocie do pracy w dniu 8 marca 2011 r. zostala zapoznana z technologia pisania pism
przygotowana przez J. J. (1), do ktorej miala sie stosowac.

Ze wzgledu na to, iz Z. K. (1) poinformowala J. J. (1), iz przez dluzszy czas nie bylo jej w pracy i musi sie ze wszystkim
zapozna¢, odbylo sie spotkanie Z. K. (1), J. J. (1) oraz powoda, w trakcie ktérego powdd polecil J. J. (1) przeszkolic Z.
K. (1) z pisania pisma, jednakze odmoéwila ona poddaniu sie temu szkoleniu.

Po wlaczeniu w 2009 r. dzialu RTV do dzialu kierowanego przez powoda zostal on upowazniony do podpisywania pism
kierowanych do abonentéw w imieniu dyrektora (...). Dlatego tez kazde zredagowane pismo przez pracownika dziatu
RTV przed jego podpisaniem bylo czytane przez powoda. Jezeli pismo bylo niezgodne z technologia jego sporzadzania
wowcezas bylo zwracane do poprawki. Swoje polecenia i uwagi w tym zakresie powdd przekazywat J. J. (1), ktora
nastepnie przekazywala te uwagi wraz z pismem do poprawki pracownikowi, ktory je sporzadzil.

Pisma byly zwracane do poprawki wszystkim pracownikom bez wyjatku, w tym réwniez Z. K. (1). Pisma Z. K. (1) byly
zwracane glownie dlatego, ze nie odpowiadala ona danej osobie na temat.

Dowody:

- zeznania Swiadka J. J. (1) - plyta CD k. 315
- zeznania $wiadka Z. K. (1) - plyta CD k. 343
- zeznania powoda J. S. - ptyta CD k. 343

- zeznania Swiadka K. B. - plyta CD k. 315



W okresie od 16 pazdziernika 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. §wiadek Z. K. (1) zostala delegowana przez dyrektora ZOB
do UP (...) na stanowisko asystenta do prac ekspedycyjno-rozdzielczych w systemie pracy dwuzmianowe;j.

W okresie od 22 listopada 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. $wiadek Z. K. (1) zostala delegowana przez dyrektora ZOB
do UP (...) na stanowisko asystenta do prac ekspedycyjno-rozdzielczych w systemie pracy dwuzmianowe;j.

Od 12 stycznia 2004 r. §wiadek Z. K. (1) zostala delegowana przez dyrektora ZOB do UP (...) na stanowisko asystenta.

Decyzje o delegowaniu pracownika do konkretnej placowki podejmowat kazdorazowo dyrektor, powod natomiast
wskazywat tylko osoby. W tym czasie bylo delegowanych z dzialu powoda 16 os6b, w tym Z. K. (1).

Dowody:

- zeznania §wiadka Z. K. (1) - plyta CD k. 343

- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343

- pisma dyrektora ZOB w sprawie delegowania Swiadka
— w aktach osobowych $wiadka Z. K. (1)

W styczniu 2005 r. $wiadek Z. K. (1) zwroécila sie do dyrektora (...) W. Miasto o przeniesienie jej z ZOB do Kartoteki
RTV.

Pro$be swa motywowala tym, iz wiadomo jej, ze pracownicy z ZOB sa i beda przenoszeni do urzedéw pocztowych w
systemie pracy dwuzmianowej. Jednocze$nie nadmienila, ze praca dwuzmianowa jest dla niej wielkim obcigzeniem,
poniewaz wychowuje maloletnig corke, a jej maz choruje na raka i rowniez wymaga opieki.

Strona pozwana przychylila sie do wniosku z 1 lutego 2005 r. i §wiadek Z. K. (1) zostala przeniesiona po (...) ds.
Ewidencji Optat RTV na stanowisko asystenta.

Dowody:

- wniosek §wiadka Z. K. (1) oraz pismo strony pozwanej

Z 31.01.2005 r. w sprawie przeniesienia — w aktach osobowych §wiadka
Z. K. (1) (niebieska teczka)

Zarowno przed lutym 2005 r. jaki po kwietniu 2009 r. Z. K. (1) miala swojego bezposredniego przelozonego —
kierownika komorki, ktéry organizowal jej prace i za niag odpowiadal.

Ze wzgledu na szeroki zakres obowigzkdw powdd nie mial czasu na to, zeby przydziela¢ poszczeg6lnym pracownikom,
w tym konkretnie Z. K. (1) zadan do wykonania, zadania te zlecala jej kierownik J. J. (1).

Dowéd:
- zeznania powoda J. S. - pltyta CD k. 343

Po ponownym przejeciu dzialu RTV w 2009 r. powod zwrdcil uwage na brak zdyscyplinowania pracownikow dzialu,
przez co podjat czynnoéci majace na celu przywrécenie dyscypliny pracy

Do zadan dzialu RTV nalezalo miedzy innymi chodzenie na kontrole rejestracji odbiornikéw RTV oraz udzielanie
odpowiedzi na pisma abonentéw. Strona pozwana zobligowana jest do udzielania odpowiedzi na pisma abonentéow w
terminie 30 dni. Zdarzalo sie, ze przy kontroli stanowiska pracy Z. K. (1), przez J. J. (1) stwierdzala ona, ze pomimo



krytycznego, granicznego terminu nie bylo udzielonych odpowiedzi na listy abonentéw. Poniewaz Z. K. (1) nie dalaby
rady w terminie sporzadzi¢ odpowiedzi na pisma, za zgoda powoda rozdzielala je na innych pracownikéw.

Z. K. (1) byla osoba palaca i czesto opuszczala stanowisko pracy na papierosa. Powod zwracal Z. K. (1) uwage, iz nie
stosuje sie do dyscypliny pracy i czesto opuszcza stanowisko pracy.

Dowody:
- zeznania $wiadka J. J. (1) - plyta CD k. 315
- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343

Zgodnie z § 8 pkt 2 instrukecji z 26 stycznia 2010 r. w sprawie trybu i zasad postepowania jednostek
organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. przy przeprowadzaniu kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow
radiowotelefonicznych i telewizyjnych oraz wydawania decyzji w przypadku stwierdzenia uzywania odbiornika
niezarejestrowanego, ,,... Protokol nalezy wypelnia¢ czytelnie drukowanymi literami, tak aby tresé nie budzila zadnych
watpliwoséci co do zasadnoSci przeprowadzonej kontroli ...”.

Z. K. (1) nie sporzadzata protokotéw kontroli zgodnie z instrukcja drukowanymi literami, na co powod zwracal jej
wielokrotnie uwage.

Dowody:

- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343

- instrukcja z 26.01.2010 r. — w aktach Komisji Antymobbingowej,
- notatka z 05.07.2011 r. z narady z pracownikami

— w aktach Komisji Antymobbingowej,

Sprawy urlopéw pracownikoéw danego dzialu uzgadniane i zalatwiane sa bezposrednio z kierownikiem danego dziatu.
Z. K. (1) kwestie urlopéw uzgadniala z J. J. (1) i w dniach 2-13 sierpnia 2010 r. miala uzgodniony urlop. Ostatniego
dnia roboczego przed urlopem Z. K. (1) chciala wyj$¢ z pracy 15 minut wcze$niej. Tego dnia nie bylo jednak J. J. (1),
w zwiazku, z czym w tej sprawie zwrdcila sie rano do powoda. Byt to okres urlopowy, piatek i wielu os6b nie byto w
pracy, dlatego powdd poinformowat ja, iz udzieli jej odpowiedzi do godziny 13:00. Z. K. (1) zwrbcila sie w tej sprawie
do reprezentujacego ja zwiazku zawodowego. Wowezas H. K. zwrocila sie do powoda o wyrazenie zgody i zostala
poinformowana, iz Z. K. (1) ma zgode na wcze$niejsze opuszczenie miejsca pracy.

Dowody:

- zeznania Swiadka H. K. - plyta CD k. 315

- zeznania Swiadka Z. K. (1) - plyta CD k. 343
- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343

Strona pozwana w ramach tzw. programu oszczednos$ciowego wprowadzila zasade, iz w czajniku nalezy podgrzewac
jedynie taka ilo§¢ wody, ktbra zostanie po podgrzaniu bezposrednio wykorzystana.

Powdd wymagal od swoich podwladnych stosowania sie do tych zasad.
Dowody:

- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343



- program oszczedno$ciowy — w aktach Komisji Antymobbingowe;j.

Pismem datowanym na 18 luty 2012 r. przedlozonym stronie pozwanej w dniu 6 marca 2012 r. Z. K. (1) poinformowala,
iz czuje, Ze jest inaczej traktowana przez powoda niz reszta pracownikéw. W swoim pi§mie Z. K. (1) wskazata liczne
zdarzenia, ktore w jej ocenie byly przejawem mobbingu.

W wyniku skargi Z. K. (1) strona pozwana powolala komisje Antymobbingowa w skladzie: W. L., M. S. (1), M. L., R.
B. (1) oraz Z. T. (1), ktora przeprowadzila stosowne postepowanie wyja$niajace.

W raporcie z przeprowadzonego postepowania komisja Antymobbingowa uznala skarge Z. K. (1) w zakresie mobbingu
za zasadng. We wnioskach komisja negatywnie ocenila panujaca w (...) we W. atmosfere pracy. Negatywna ocena
dotyczyla wzajemnych relacji miedzy pracownikami i kadra kierownicza w zakresie wspolpracy. Komisja zwrocita
uwage na ciggle ograniczanie przez powoda mozliwoéci podejmowania decyzji i kierowania komorka przez kierownika
sekcji J. J. (1).

Z uwagi na zaistniala sytuacje komisja rekomendowala dokonanie oceny osobowosci powoda pod wzgledem
predyspozycji do kierowania i zarzadzania zespolem pracowniczym; rozwazenie mozliwo$ci przeprowadzenia szkolen
kadry kierowniczej oraz pracownikdw we W. w zakresie przeciwdzialania mobbingowi; podjecie dzialan zmierzajacych
do poprawy panujacej sytuacji i atmosfery w pracy.

Dowody:

- zeznania $wiadka W. L. - plyta CD k. 177

- zeznania Swiadka Z. T. (1) - plyta CD k. 177

- zeznania Swiadka R. B. (2) - plyta CD k. 177

- zeznania Swiadka M. S. (1) - plyta CD k. 177

- zeznania Swiadka M. L. - plyta CD k. 177

oryginal dokumentacji Komisji Antymobbingowej (granatowa teczka
w aktach sprawy).

W okresie zatrudnienia powoda nie bylty mu zglaszane zadne skargi dotyczace jego osoby. Jedyny taki przypadek mial
miejsce w zwiazku ze zlozona skargg przez Z. K. (1), co zostalo mu przekazane przez M. S. (2) oraz K. J..

Dowdéd:
- zeznania powoda J. S. - plyta CD k. 343

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. w oparciu o raport Komisji Antymobbingowej strona pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 czerwca 2013 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala, iz Komisja Antymobbingowa powotana Decyzja Dyrektora
Centrum (...) z dnia 22 marca 2012 r., w sprawie skargi Pani Z. K. (1) uznala skarge za zasadna w zakresie
mobbingu stosowanego przez Pana wobec Pani Z. K. (1), przejawiajacego sie nadmiernym egzekwowaniem realizacji
zadan, obowiazkdéw pracowniczych, postuszenstwa, dyscypliny pracy w sposdb ogoélnie przyjety za naganny tj,
krzykiem, ograniczaniem kontaktoéw z innymi pracownikami, zanizaniem oceny Pani K. jako czlowieka i pracownika w
oczach innych pracownikoéw, straszeniem zwolnieniem z pracy. Brak granicy pomiedzy egzekwowaniem obowiazkéw
pracowniczych a zachowaniami niosgcymi cechy mobbingu, stawianie pracy zawodowej jako wartoSci wyzszej od
czlowieka, czeste nakazy, zakazy i podnoszenie glosu tonem nie znoszacym sprzeciwu do poziomu powszechnie



uznawanego jako krzyk, powodowaly stopniowe pogarszanie sie stanu zdrowia Pani Z. K. (1), pojawienie sie stanéw
lekowych, probleméw ze snem, placzliwo$é, czesto skrywane stany somatyczne takie jak bole brzucha bole glowy.
Dodatkowe leki u Pani Z. K. (1) wywolywaly takie dzialania z Pana strony jako przelozonego, jak nadmierne
kontrolowanie jej pracy zawodowej, utrudnianie jej komunikacji z otoczeniem, nakazywanie wielokrotnego pisania
wyjasnien w sprawie najdrobniejszych uchybien w pracy.

Dowody:
- zeznania Swiadka R. D. - plyta CD k. 315
- kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 3.

W zwiazku z dlugotrwalymi okresami przebywania na zwolnieniach lekarskich w latach 2009-2011, J. J. (1) podjela
kroki majace na celu rozwigzanie umowy o prace z Z. K. (1). Powod pozytywnie zaopiniowal wniosek J. J. (1) i przekazal
go do swojemu bezposredniemu przelozonemu kierownikowi wydzialu S. M..

Ostatecznie strona pozwana nie podjela decyzji o rozwiazaniu z nig umowy o prace.

Dowody:

- zeznania §wiadka J. J. (1) - plyta CD k. 315

- zeznania powoda J. S.- plyta CD k. 343

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o
prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowg realizacje zadan.
Uprawnienie to jednak po stronie pozwanej obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktérych
pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca
jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne,
ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest



rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczesnie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w zakresie oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia cze$ciowa aktualnoéc¢ zachowuje uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku
do pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnosci zlozonego mu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem, lecz podnosil tylko zarzuty natury merytoryczne;j.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 4 marca 2013 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byl fakt, iz Komisja Antymobbingowa powolana Decyzja Dyrektora Centrum (...) z dnia 22
marca 2012 1., w sprawie skargi Pani Z. K. (1) uznala skarge za zasadng w zakresie mobbingu stosowanego
przez powoda wobec Z. K. (1), przejawiajacego sie nadmiernym egzekwowaniem realizacji zadan, obowiazkow
pracowniczych, postuszenstwa, dyscypliny pracy w sposob ogdlnie przyjety za naganny, tj. krzykiem, ograniczaniem
kontaktow z innymi pracownikami, zanizaniem oceny Z. K. (1) jako czlowieka i pracownika w oczach innych
pracownikdw, straszeniem zwolnieniem z pracy. Brak granicy pomiedzy egzekwowaniem obowiazkéw pracowniczych
a zachowaniami niosacymi cechy mobbingu, stawianie pracy zawodowej jako wartoSci wyzszej od czlowieka, czeste
nakazy, zakazy i podnoszenie glosu tonem nie znoszacym sprzeciwu do poziomu powszechnie uznawanego jako
krzyk, powodowaly stopniowe pogarszanie sie stanu zdrowia Z. K. (1), pojawienie sie stanoéw lekowych, problemoéw ze
snem, placzliwo$c¢, czesto skrywane stany somatyczne takie jak béle brzucha, bdle glowy. Dodatkowe leki u Z. K. (1)
wywolywaly takie dzialania ze strony powoda jako przelozonego, jak nadmierne kontrolowanie jej pracy zawodowej,
utrudnianie jej komunikacji z otoczeniem, nakazywanie wielokrotnego pisania wyja$nien w sprawie najdrobniejszych
uchybien w pracy.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;.

Bezsporne bylo, iz powolana w wypowiedzeniu umowy o prace Komisja Antymobbingowa uznala skarge Z. K. (1) za
zasadng w zakresie stosowania przez powoda mobbingu. Jednakze Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie podzielil w zadnej mierze oceny dokonanej przez Komisje Antymobbingowa, a
tym samym przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, wskazang w o§wiadczeniu woli strony pozwanej nalezalo uznaé
za nieprawdziwa.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawart legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywoluijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreélenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogdlnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 paZdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., II PK 112/06).



Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosé lub dlugotrwalo§é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywosci lub dlugotrwatosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnosSci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwaloé¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94° § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 21 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, odémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 942 § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktore musza mieé miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczué osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Kwestia celowo$ci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007r. (sygn. I PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania $wiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw (art. 943 § 2 k.p.). Jednakze w wyroku

z dnia 7 maja 2009 r. ITI PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing art. 943§ 2
k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przeSladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru),
ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze

by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 k.p.” Sad Rejonowy podziela stanowisko SSN
Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, L. N., W. 2011, str. 256), iz mobbing mozna okres$li¢ w uproszczeniu
jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub
klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W
zwiazku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo ustawowej definicji mobbingu winno zmierza¢ zdaniem
Sadu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujagcym mobbing moze by¢ zaréwno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkody, ktorych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialno$¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 94° k.p. w Kodeks

pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).



Odpowiedzialno§¢ pracodawcy za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajgtkowa) ma charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznat
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okreslone w przepisach kodeksu cywilnego
przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno$¢ nawet wowcezas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg $§rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94° § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegdlnoSci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwiag
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Je§li w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzié¢ ich potencjalng skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci.

W tresci skargi, ktora byta badana przez Komsje Antymobbingowa, Z. K. (1) powolywala sie na serie wydarzen, ktore
mialy miejsce w pewnych okresach jej pracy w dziale kierowanym przez powoda. Z. K. (1) w szczegblnoSci wskazywala
na kserowanie jej zwolnien lekarskich, ktére byly wystawiane na widok publiczny, nie udzielaniu zwolnien z pracy,
narzucanie wiekszej iloéci pracy, zwracanie pism do poprawki.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednak, ze powdd nie nekal Z. K. (1),
nie zastraszal jej, nie ponizal ani nie o§mieszal, a tym bardziej, by czynil to uporczywie lub trwale.

Z tresci skargi oraz zeznan $wiadka Z. K. (1) wynika, iz gtéwne zarzuty kierowane pod adresem powoda dotyczylty w
gruncie rzeczy zastrzezen do wykonywanej przez nig pracy.

Umowa o prace jest umowa wzajemnego zobowigzania, w ramach ktorej pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, natomiast pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty wynagrodzenia za Swiadczona prace (art. 22 § 1 k.p.).
W ramach nawigzanego stosunku pracy zgodnie z art. 100 § 1 k.p., do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy
wykonywaé prace sumienne i staranne oraz stosowac sie polecen przelozonego.

Trudno zatem doszukiwaé sie mobbingu w sytuacji kiedy pracownik jest stlusznie pociagany do odpowiedzialnosci,
subordynowany lub karany i w tym zakresie sa mu wydawane polecenia stuzbowe wykonania nie tylko okreslonej
pracy, ale réwniez chociazby poprawiania popelionych bledow.

Za przejaw mobbingu nie moze by¢ utozsamiane chociazby oddelegowanie Z. K. (2) do pracy w innych placowkach.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania oddelegowanie wynikalo z potrzeby pracodawcy i Z. K. (1) nie byla
jedyna osobg oddelegowana do pracy w innych placéwkach, albowiem w tym czasie oddelegowanych bylo z dzialu
powoda 16 oséb. Natomiast z zeznan powoda wynika, iz decyzje o delegowaniu konkretnego pracownika do danej
placowki podejmowal dyrektor, pow6d natomiast wskazywal tylko osoby, ktére mialy by¢ delegowane. Rowniez
zeznania $wiadka J. J. (1), nie potwierdzaja tezy stawianej przez Z. K. (1), cho¢ wprawdzie $wiadek stwierdzila, iz o
delegowaniu mialy decydowaé kadry. Dodatkowo nalezy wskazac, na tre$¢ dowodow z dokumentow z ktérych wynika,
iz decyzje o delegowaniu pracownikéw do konkretnych placowek podejmowal jednak dyrektor, a nie powod.



Za nieprawdzie nalezy uzna¢ twierdzenia Z. K. (1) jakoby w skutek dzialania powoda musiala ona przenieéc sie do
innego dzialu. Z akt osobowych wynika bowiem, iz w dniu 22 stycznia 2005 r. zwrdcila sie ona do dyrekeji strony
pozwanej z podaniem o wyrazenie zgody na przeniesienie jej z dzialu ZOB do dzialu RTV, motywujgc to tym, iz
pracownicy ZOB sa i beda przenoszeni do urzedéw pocztowych w systemie pracy dwuzmianowej, co bedzie dla niej
wielkim obcigzeniem poniewaz wychowuje maloletnig corke a jej maz choruje na raka i rowniez wymaga opieki.
Wydaje sie to tym bardziej prawdopodobne, albowiem w tym czasie miala ona klopoty rodzinne. Zatem to wzgledy
rodzinne kierowaly §wiadkiem Z. K. (1) w podjeciu decyzji o przejsciu do dzialu RTV, a nie rzekome praktyki powoda
w stosunku do jej osoby.

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty odnoszace sie do kwestii urlopéw. Z zeznan $wiadka J. J. (1) wynika, iz plany
urlopdw sg sporzadzane w pazdzierniku, listopadzie kazdego roku na nastepny rok i jezeli pracownik wpisal w planie
urlop i zostal on zaakceptowany przez kierownictwo, to jest on udzielany. Natomiast z zeznan powoda wynika, iz plany
urlop6w uzgadniane sa z bezposrednim przelozonym, a nie z nim.

W toku postepowania nie zostalo potwierdzone, azeby powdd nie miat wyrazi¢ zgody Z. K. (1) na wyjscie z pracy
pietnascie minut wcze$niej, kiedy spieszyla sie na pociag wyjezdzajac na wakacje. Przede wszystkim sama Z. K. (1)
potwierdza fakt, iz zgode taka otrzymata. Natomiast z zeznan powoda wynika, iz tego dnia nie bylo w pracy J. J. (2),
w zwiazku z czym on musial podja¢ decyzje w tej sprawie, z tym ze byl to okres urlopowy, piatek i wielu oséb nie bylo
w pracy w zwigzku z czym potrzebowal czasu na udzielenie odpowiedzi.

W momencie przej$cia w 2009 r. dzialu RTV pod kierownictwo powoda, zauwazyt on, iz pracownicy tego dzialu nie
stosuja sie do dyscypliny pracy i czesto opuszczaja stanowiska pracy, w zwigzku z czym podjal dzialania majace na
celu zdyscyplinowanie pracownikow. Nalezy wskazac, iz jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika jest miedzy
innymi przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Trudno zatem stawia¢ powodowi zarzuty w sytuacji,
kiedy panujace rozluznienie dyscypliny pracy moglo negatywnie wplywaé na prace kierowanych przez niego dzialow.
Pracownikom dzialu RTV takie zdyscyplinowanie moglo sie nie podoba¢, jednakze nie moze by¢ to odbierane jako
przejaw mobbingu i Z. K. (1), w tym zakresie nie byla w zaden spos6b odmiennie traktowana. Ponadto na uwage
zastuguje fakt, iz jak wynika z zeznan $wiadkow, Z. K. (1) byla osoba palaca papierosy, przez co czesto opuszczala
stanowisko pracy, a $wiadek J. J. (1) stwierdzila, iz takich wyjs¢ trwajacych okolo 10 minut moglo by¢ okolo szeéciu
w ciggu dnia, co lacznie dawalo okolo 1 godziny czasu pracy, w ktérych nie Swiadczyla ona pracy. To z kolei logicznie
rozumujac niewatpliwie musialo ujemnie wplywadé na fakt, iz Z. K. (1) nie byla w stanie w spos6b terminowy wywigzac
sie z nalozonych na nia obowiazkéw. Jednoczeénie Swiadek J. J. (1) zeznala, iz nie zwracata uwagi Z. K. (1), gdyz bata
sie ja denerwowac. Zeznania $wiadka niejako w pewien sposéb odwracaja relacje panujace w dziale RTV albowiem
bezposrednia przelozona Z. K. (1) nie tyle, ze bala sie jej zwroci¢ uwage, to nawet sama dokonywala za nia np. korekty
czesci sporzadzanych przez nia pism.

Roéwniez kwestia zarzutéw zwigzanych z protokotami z kontroli abonentéw, nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia
mobbingu. Obowiazek sporzadzania protokoléow pismem drukowanym nie wynikal z ,widzimisie” powoda, lecz z
odgobrnej decyzji strony pozwanej, co jednoznacznie wynika z instrukcji wydanej w tej sprawie w styczniu 2010 r.
Natomiast to, ze takie uwagi byly kierowane przez powoda tylko do Z. K. (1) wynikalo tylko i wylacznie z tego,
iz nie chciala sie ona podporzadkowa¢ wymogom strony pozwanej, w zakresie sporzadzania protokolu pismem
drukowanym. Zastrzezenia powoda nie mialy na celu ponizenie, ani zastraszenie Z. K. (1), tylko jej zdyscyplinowanie.

Nie moga by¢ utozsamiane z przejawem mobbingu réwniez okolicznoSci zwiazane z redagowaniem pism przez Z.
K. (1). Pisma kierowane do abonentéw mialy by¢ sporzadzane zgodnie z technologia pisania pism, do czego powdd,
jak réwniez pozostali kierownicy z innych regiondw, zostal zobligowany pod koniec 2010 r. w trakcie jednej z narad
zorganizowanych przez dyrektora (...) M. D..

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz Z. K. (1) w tym czasie przebywala akurat na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, jednakze w momencie powrotu do pracy zostala zapoznana z technologia pisania pism.
Ponadto, stosowna dokumentacja zostala przestana pracownikom na ich indywidualne skrzynki mailowe. Natomiast



z zeznan Swiadkéw wynika, iz pisma byly zwracane do poprawy wszystkim pracownikom bez wyjatku, a jak wynika
z zeznan powoda pisma Z. K. (1) byly zwracane zazwyczaj z tego powodu, ze nie odpisywala ona abonentom na
poruszony przez nich temat.

W zakresie kserowania zwolnien lekarskich i1 umieszczania ich razem z listami obecnosci, to $wiadek J. J. (1) nie
potwierdza faktéw przytaczanych przez Z. K. (1). Z zeznan $wiadka J. J. (1) wynika, iz kserowala ona zwolnienia
lekarskie wszystkich pracownikéw, a nie tylko Z. K. (1) i trzymala je w wraz z lista obecnoéci oraz wnioskami
urlopowymi, co stuzy¢ jej mialo sprawdzeniu, czy wszystko zgadza sie na liScie obecnoSci. Jednocze$nie $wiadek
zeznala, iz powod nie wydawat jej polecenia, ze kserokopie zwolnien lekarskich ma trzymac w teczce razem z lista
obecno$ci. Natomiast to, ze jak twierdzi Z. K. (1) tylko jej zwolnienia lekarskie byly umieszczane w teczce moze wynikaé
z faktu, iz przebywala na chorobowym przez dluzszy okres czasu, co moze powodowac wlasnie bledne zludzenie, iz
tylko jej zwolnienia byly w teczce.

W toku postepowania pojawila sie jeszcze chociazby kwestia podgrzewania wody w czajniku, za co w ocenie Z. K. (1)
mial by¢ odpowiedzialny powdd. Jednakze zasada, iz w czajniku elektrycznym nalezy podgrzewaé jedynie taka ilo$é
wody, ktora zostanie po podgrzaniu bezpos$rednio wykorzystana, w zaden sposob nie zostala narzucona przez powoda,
lecz przez strone pozwana, w ramach tzw. programu oszczedno$ciowego. Powdd natomiast w ramach zajmowanego
stanowiska, wdrazal i wymagal od podleglych sobie pracownikow wlasciwej realizacji programu.

Nie sposob rowniez przyjaé, by przejawem nekania Z. K. (1) mialyby by¢ okoliczno$ci zwigzane z jej prywatna lodoéwka.
Miejsce pracy nie jest bowiem miejscem do trzymania prywatnych urzadzen. Ponadto z §wiadkowie potwierdzaja fakt,
iz powod kazal usuna¢ lodowke w momencie kiedy sie zepsuta.

W toku postepowania, co prawda zostalo potwierdzone, iz powdd czesto zwracal sie do pracownikéw podniesionym
glosem, czy tez nawet krzykiem. Jednakze zeznania Swiadkow w tym zakresie sa ze soba zgodne, iz odnosito sie to do
wszystkich pracownikéw bez wyjatku i Z. K. (1), wcale nie byla w tym zakresie traktowana w jaki$ inny, odmienny
sposob. W ocenie Sadu, fakt ten nie wynika jednak z checi ponizania, upokorzenia, zanizana warto$ci, czy tez innego
tego typu dzialan, lecz w cech osobowych powoda, co mozna bylo wyraznie zaobserwowac chociazby w trakcie jego
zeznan. Ponadto, §wiadek K. B. zeznala, iz powod krzyczal do niej, ale ona sama tez krzyczala do niego. Natomiast
swiadek R. B. (2) natomiast jednoznacznie stwierdzila, iz powo6d zwyczajowo moéwi glosno.

Reasumujgc, w gruncie rzeczy wiekszo$¢ dzialan, ktore Z. K. (1), utozsamiala z nekaniem jej przez powoda, wynikala
nie z arbitralnych, niczym nie uzasadnionych decyzji powoda, majacych na celu wyizolowanie jej ze Srodowiska i
jej oSmieszenie, lecz z polityki powadzonej przez strone pozwang. Powod natomiast w ramach nalozonych na niego
obowiazkéw, wymagal od podleglych mu pracownikow wilasciwej realizacji wytycznych pracodawcy i w tym zakresie
wszyscy pracownicy byli traktowani na rowni. Jednocze$nie z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
iz Z. K. (1) zarbwno w 2004/2005 jak i p6zniejszym okresie przechodzila powazne kryzysy i problemy rodzinne,
co w ocenie Sadu, moglo mie¢ odzwierciedlenie na jej prawidlowe postrzeganie relacji pracowniczych. Z. K. (1)
upatruje winnego za wszystko co by sie nie dzialo tylko i wylacznie w osobie powoda i calkowicie nie zauwaza faktu,
iz wiekszo$¢ podnoszonych przez nig spraw wynikala z decyzji niezaleznych od powoda. Fakt, iz Z. K. (1) jest érednim
pracownikiem, potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka M. S. (3), ktéra od paZdziernika 2012 r. zajela miejsce powoda.
Podobnie prace Z. K. (1) ocenia rowniez J. J. (1). Trudno zatem sie dziwi¢, iz bylo szereg zastrzezen do jej pracy.

Znamienny jest tutaj natomiast fakt, iz z zeznan powoda wynika, iz Z. K. (1) cokolwiek by jej nie polecono, praktycznie
we wszystkim upatrywala znamion mobbingu, co poniekad potwierdza przeprowadzone postepowanie dowodowe.
Malo tego, kiedy powdd zaczal jej zwraca¢ uwage na kwestie dyscypliny pracy zaczela zastrasza¢ zarébwno powoda
jakid. J. (1) — chot tego akurat $wiadek ten nie potwierdza — iz jest mobbingowana. Okolicznoéci te spowodowaly
natomiast to, iz powdd wszelkie rozmowy z Z. K. (1) zaczal przeprowadza¢ tylko w obecnoéci os6b trzecich, co
potwierdzaja zeznania Swiadka J. J. (1), ktéra jednoczeénie potwierdza fakt, iz powod nie wydawal bezposrednio
polecen Z. K. (1), tylko jej jako jej bezposredniej przelozone;.



Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednakze w zakresie raportu Komisji Antymobbingowej, Sad nie podzielit wywiedzionych z niego wnioskow,
albowiem nie zostaly one potwierdzone w toku postepowania. Komisja Antymobbingowa w sposob bezkrytyczny, bez
jakiejkolwiek rzeczywistej weryfikacji przyjela za wiarygodne twierdzenia Z. K. (1). Komisja nie sprawdzita nawet czy Z.
K. (1) zlozyta wniosek o udzielenie jej urlopu i na jaki okres, nie sprawdzala czy zlozyla wniosek o wczesniejsze wyjscie z
pracy. Rowniez jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie komisji, iz problemy Z. K. (1) byly skutkiem dzialan powoda
byly jednostronne i niczym nie uzasadnione. Komisja calkowicie pominela chociazby fakt, iz Z. K. (1) od dluzszego
czasu ma powazne problemy rodzinne, naduzywala alkoholu, a w ostatnim okresie rozwiodla sie, co w ocenie Sadu
nie moze by¢ bez znaczenia w ocenie jej stanu zdrowia oraz relacji pracowniczych.

Oceny zeznan $wiadkdéw oraz powoda J. S., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Zeznania Swiadkow: W. L., Z. T. (2), R. B. (2), M. S. (1) oraz M. L. byly przydatne dla rozstrzygniecia tylko w niewielkim
zakresie. Swiadkowie, jako czlonkowie komisji antymobbingowej nie posiadali bowiem zadnej bezposredniej wiedzy
na temat relacji w dziale kierowanym przez powoda, a okoliczno$ci przeprowadzenia postepowania A. nie byly sporne.

Kluczowymi i istotnymi zeznaniami dla ustalenia stanu faktycznego byly natomiast zeznania pozostalych §wiadkow
w szczelnoéci K. B., J. J. (1), Z. K. (1) oraz powoda. Zeznania §wiadkoéw, co do konkretnych zdarzen w zasadzie sa
zbiezne ze sobg, cho¢ ich odbior i interpretacja bywa juz odmienna. W tym zakresie Sad nie podzielit jednak twierdzen
jakoby dzialania powoda mialy znamiona mobbingu, albowiem byly one wyrazem subiektywnej oceny $wiadkow,
ktorzy niemalze w kazdym poleceniu stuzbowym upatrywali arbitralnych, niczym nie uzasadnionych dzialan powoda,
ktdre jednak wynikaly z realizacji nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, co zreszta podkresla sama strona
pozwana w swoim o$wiadczeniu woli. Jednocze$nie powodd nie byl bezpo$rednim przetozonym Z. K. (1), gdyz ta osoba
byla J. J. (1) i nie wydawal bezposrednio polecen Z. K. (1) i twierdzenia w tym zakresie wydaja sie o tyle logiczne,
gdyz powod kierowat nie tylko dzialem RTV, ale jeszcze dwoma innymi dzialami i zakres jego obowigzkéw byl o wiele
szerszy niz tylko bezposrednie nadzorowanie pracy pracownikow dzialu RTV, a w szczegdlnoéci Z. K. (1). Zreszta sama
Z. K. (1) potwierdza, iz w zasadzie polecenia byly jej wydawane przez J. J. (1), jednakze dla niej niejako oczywiste byto,
iz za wszystkim musi sta¢ powod.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad uwzglednil konsekwentnie podtrzymywane przez powoda
roszczenie o przywrdcenie do pracy i przywroécil go do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
zatrudnienia nie znajdujac podstaw do przyjecia braku mozliwosci, czy niecelowosci takiego przywrdcenia. O
powyzszym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly
koszty oplaty od pozwu w kwocie 3.734,26 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



