Sygn. akt XP 1218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Bozena Barska, Urszula Kulesza

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko T. B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, ustalenie, ze strony laczyta umowa na czas
nieokre$lony i zasgdzenie wynagrodzenia do konca okresu trwania umowy, sprostowanie $§wiadectwa pracy

I. ustala, ze tqgczqgca powodke W. P. i pozwanego T. B. umowa o prace z dnia 1.09.2011 r. zmieniona
aneksem z dnia 30.04.2012 r., byla wumowaga na czas nieokreslony;

II. zasgdza od pozwanego T. B. na rzecz powodki W. P. kwote 1105,26 zl brutto (tysiqgc sto
pieé zlotych i 26/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace;

III. nakazuje pozwanemu sprostowaé swiadectwo pracy z dnia 7.12.2012 r. w ten sposob, ze w
punkcie 3 a w miejsce stow ,,na mocy porozumienia stron art. 30 par. 1 pkt 1 k.p.” nakazuje wpisaé:
»Za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 par. 1 pkt 2 k.p.”;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. odstepuje od obciqgzania powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
pozwang w czesci, w jakiej powodka przegrala sprawe;

V1. przyznajer.pr. A. S. od Skarbu Panstwa kwote 295,20 zI (dwiescie dziewieédziesiqt piec zlotych
i 20/100), na ktérg sklada sie 240 zl plus 55,20 zt VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu;

VII. kosztami sqdowymi obciqza Skarbu Panstwa;
VIII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.12.2012 r., uzupelionym pismem z 11.01.2013 r. powoédka W. P. odwolala sie od wypowiedzenia
umowy o prace datowanego na 23.11.2012 r. dokonanego przez pozwanego T. B.. Wskazala, Ze otrzymala je 27.11.2012



r., a od 26.11.2012 r. byla na chorobowym. Powddka wniosla o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy w wysoko$ci trzymiesiecznej pens;ji i zarzucila wystawienie blednego Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. U. K. w T. wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka byla zatrudniona u niego w okresie od 01.02.2011 r. do 07.12.2012 r. Pozwany
wypowiedzial powodce umowe o prace zawarta z nia dnia 01.09.2012 r. pismem z dnia 23.11.2012 r. Pozwany w
obecno$ci M. B. w dniu 23.11.2012 1. 0 godz. 17:44, w miejscu pracy powddki tj. we W. przy ul. (...), wreczyl jej pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem okresu 2 tygodniowego wypowiedzenia datowane na
23.11.2012 r. Rozmowa z powddka zwigzana z tym faktem trwala ponad pét godziny tj. do 18:22. Pozwany wytlumaczyt
powddce motywy jego decyzji. Powddka po zapoznaniu sie z treScia oSwiadczenia z dnia 23.11.2012 r., odmoéwila
pokwitowania jego odbioru. Z uwagi na to pozwany o$§wiadczyt powddce, iz w tym samym dniu o§wiadczenie, z ktérym
sie zapoznala zostanie jej wyslane za po$rednictwem poczty listem poleconym. Tak tez pozwany uczynil. Pozwany
wyslal pow6dce wspomniane o§wiadczenie jeszcze raz w dniu 26.11.2012r., albowiem pierwsza przesytka byla wystana
bez zwrotnego po$wiadczenia odbioru. Te druga przesytke powddka odebrala w dniu 27.11.2012r. pozwany przedlozyt
(doreczyl) powddce pisemne o$wiadczenie z dnia 23.11.2012r. 0 rozwiazaniu z niga umowy o prace, znajdujace sie
w aktach sprawy, w czasie kiedy powddka byta zdolna do pracy i te prace wykonywala. Powodka znajac tresé tego
pisemnego o$wiadczenia odméwila pokwitowania jego odbioru. Dopiero z dniem 26.11.2012r. u powddki powstat stan
niezdolnoéci do pracy. Pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzeniem w czasie, kiedy byla zdolna do
pracy. Tylko na skutek jej zachowania nie doszto do pokwitowania jego odbioru. Stosownie do art. 61 k.c. o§wiadczenie
woli uwaza sie za ztozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mog? sie zapoznac z jego trescig. Nie ma
w tym stanie rzeczy znaczenia, ze powodka pokwitowala jego odbior w dniu 27.11.2012r. tj. w okresie jej niezdolnoSci
do pracy. Pozwany nie naruszyl swym postepowaniem przepiséw zwigzanych z wypowiadaniem stosunku pracy.

Pozwany zarzucil, ze odwolanie powodki jest sp6Znione, bo dokonane po terminie przewidzianym w art. 264 par 1 k.p.
Powddka winna byla odwolaé sie od dokonanego wypowiedzenia w terminie do 30.11.2012r. bowiem bieg terminu
do odwolania bieg} dla niej od dnia 23.11.2012r., a nie od 27.11.2012r. Pow6dka odwotala sie od wypowiedzenia
pracodawcy w dniu 04.12.2012r., a em po terminie wskazanym przez ustawe.

Swiadectwo pracy przedlozone przez powodke odpowiadalo w swej treéci proébie ztozonej przez powodke pozwanemu.
Powddka prosila pozwanego, aby zamiast wskazywania w jego treSci jako podstawy rozwigzania umowy o prace
wypowiedzenia umowy przez pracodawce, wskaza¢ porozumienie stron. Gdyby $wiadectwo pracy nie odpowiadalo
oczekiwaniom powodki to zgodnie z pouczeniem w nim zawartym powodka zapewne zwrocitaby sie do pozwanego
z wnioskiem o jego sprostowanie w terminie 7 dni od jego otrzymania, czyli do 14.12.2012r., skoro pokwitowala
jego odbiér w dniu 07.12.2012r. Tego powédka nie uczynila. Zadanie sprostowania tego $wiadectwa powddka zlozyla
dopiero w piSmie zlozonym do sadu w dniu 29.01.2013 r. Jej zadanie w tym zakresie jest takze zaskakujace,
niedopuszczalne i spdZznione. Pozwany deklaruje jednakze przekazanie powodce $wiadectwa pracy odpowiadajacego
trybowi rozwigzania z nig stosunku pracy zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 23.11.2012r.

Pozwany rozwigzal z powoédka umowe o prace zawarta na czas okreSlony. Przepisy prawa pracy nie obliguja
pracodawcy do uzasadniania o§wiadczenia o wypowiedzeniu takich rodzajow uméw o prace. Pozwany rozwiazujac
z powodka stosunek pracy podal jednakowoz przyczyny dla ktorych nie widzial mozliwoéci dalszego zatrudniania
powodki, a wskazane w treSci o§wiadczenia z dnia 23.11.2012 1.

Na rozprawie w dniu 22.05.2013 r. powodka oswiadczyla, ze podtrzymuje pozew o odszkodowanie i cofa o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

W pi$mie z 3.06.2013 r. powbddka wyjasnila, ze otrzymata w dniu 23.11.2012 r. od pozwanego kartke do przeczytania,
ale byla zbyt zdenerwowana, a ponadto byla chora i miala gorgczke. Wskazala, ze nie pozwolono jej wyj$é, oznajmiono,



ze otrzymuje wypowiedzenie i zarzucono, ze byla niegrzeczna dla klientow. Wskazala, ze pozwany naciskal, by
podpisala odbiér dokumentu, ale ona nie chciala sobie zaszkodzié, byla zdezorientowana.

Pelnomocnik powodki z urzedu w pi$mie z dnia 30.09.2013 r. wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty w wysokoSci 4.500 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaptlaty, tj. w wysokoSci 3-miesiecznego
wynagrodzenia brutto i ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony i w konsekwencji zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.105,26 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia zaleglego za pozostalte 16 dni
okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powodki wskazal, iz watpliwosci budzi juz sam fakt okazania powddce dnia
23.11.2012 r. wypowiedzenia. Jak do tej pory jedyna wiedza w sprawie na temat tego, ze o$§wiadczenie zlozone powodce
dnia 23.11.2012 1. bylo wypowiedzeniem, pochodzi od samego pozwanego. To on ustnie poinformowal powodke, ze
o$wiadczenie jest wypowiedzeniem, nie wdajac sie jednak w szczegoly tresci tego oS§wiadczenia. Nie pouczyl on takze
powddki o przystugujacym jej prawie odwolania do sagdu pracy. Réwniez przedstawiony przez pozwanego zapis DVD
nie czyni zado$¢ obowigzkowi dowodowemu pracodawcy w tym zakresie. Wspomniane nagranie przedstawia bowiem
tylko zapis wizualny, ktéry nie §wiadczy o niczym wiecej jak tylko o fakcie okazania powddce jakiej$ kartki przez
pozwanego. W zwiazku z tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz oSwiadczenie wreczone powodce
bylo wypowiedzeniem, nalezy uznaé, ze pozwany nie wykazal w dostateczny sposob faktu wreczenia dnia 23.11.2012 .
powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Pozwany swoim zachowaniem sam zaprzeczyt tezie, jakoby
dnia 23.11.2012 r. dokonal on skutecznego wypowiedzenia wzgledem powddki. Dnia 26.11.2012 r. wystat on bowiem do
powddki pisemne wypowiedzenie stosunku pracy, ktére otrzymala ona dnia 27.11.2012 r., co pozwany sam potwierdzil.

Nawet przy zalozeniu, ze o§wiadczenie wreczone powddce bylo wypowiedzeniem, nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie
spelil dazacego na nim obowiazku udowodnienia, ze zapewnil on powodce mozliwo$é zapoznania sie z trescia
swojego o$wiadczenia. Pozwany wiedzial, iz powodka byla w dniu 23.11.2012 r. chora, w tym ze miala goraczke.
Pozwany przyszed! do powodki w dniu 23.11.2012 r. wraz z zong ok. godz. 17.50. Pozwany posiadal wowczas wiedze
nie tylko o chorobie powodki oraz o jej zamiarze pojScia na zwolnienie lekarskie od poniedziatku (tj. 26.11.20121.), a
réwniez o tym, ze powddka byla bardzo zdenerwowana zaistnialg sytuacja. Juz sama obecno$¢ pozwanego wplywala
niepokojaco na powoddke, gdyz powddka zawsze bala sie pozwanego, z czego pozwany zdawal sobie sprawe. Tresé
dokumentu powinna by¢ odczytana przez pozwanego powddce, za$ z taktu odmowy przyjecia tego oSwiadczenia
powinna byé¢ sporzadzona przez pozwanego notatka stuzbowa. Zadna z powyzszych czynnoéci nie zostala przez
pozwanego dokonana.

Powobdka wskazala, ze niezaleznie od ustalen, czy wypowiedzenie zostalo dokonane przez pozwanego dnia 23.11.2012
r. czy tez dnia 27.11.2012 1., jego tresc jest wadliwa.

Zdaniem powodki 10-letnia umowa zawarta pomiedzy stronami powinna zostaé zakwalifikowana jako umowa na czas
nieokreslony. Przepisy kodeksu pracy nie okres$laja maksymalnego okresu trwania nowy na czas okres$lony, jednakze
nie oznacza to, ze ustalenie dlugiego o okresu jej trwania zostalo pozostawione catkowicie swobodzie stron stosunku
pracy. Ze wzgledu bowiem na funkcje ochronng prawa pracy standardem prawa pracy jest nowa na czas nieokreslony,
podczas gdy inne rodzaje umow o prace powinny by¢ zawierane wowczas, gdy za ograniczeniem czasu trwania umowy
przemawiaja szczeg6lne okoliczno$ci. Powodka wnosi o ustalenie, ze 10-letnia umowa zawarta pomiedzy stronami
jest umowa na czas nieokre§lony. Co za tym idzie - pozwany blednie obliczyl powddce okres wypowiedzenia w
wypowiedzeniu stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy. W przedmiotowej sprawie powodka byla zatrudniona u pozwanego na umowe
o prace nieprzerwanie od dnia 01.02.2011 r. do dnia 27.11.2012 r., czyli wiecej niz 6 miesiecy. Okres wypowiedzenia
powddki powinien wynosi¢ zatem zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. 1 miesigc, zamiast wskazanych w o$wiadczeniu
pracodawcy 2 tygodni i powinien konczy¢ sie zgodnie z art. 30 § 7 k.p. dnia 31.12.2012 r., zamiast wskazanego przez



pracodawce dnia 07.12.2012 r. W zwigzku z powyzszym powodka zada zaplaty wynagrodzenia za pozostale 16 dni
okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 1.105,26 zlotych brutto.

Ponadto powo6dka zarzucila, ze choé pracodawca wskazal w wypowiedzeniu jego przyczyne, to przyczyna ta jest zbyt
ogoblna, pozorna i nie odzwierciedla stanu faktycznego. Pozwany powolal sie na ogoélnie niewlaéciwe wykonywanie
obowiazkéw. Tymczasem powddka od pozwanego nigdy nie otrzymala upomnienia ani nagany. Przyczyna nie jest dla
niej zrozumiata.

Ponadto pelnomocnik powo6dki wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze powddka otrzymala wypowiedzenie w dniu
23.11.2012 T., to pozew nalezy potraktowaé jako wniosek o przywrbcenie terminu. Podkreélil, ze powodka nie ma
wiedzy z zakresu prawa pracy i nie wiedziala o mozliwo$ci odwolania w terminie 7 dni do sgdu pracy. ZmieScila siew
7-dniowym terminie od dnia otrzymania wypowiedzenia na pi$mie, pozew zlozyla bowiem 4.12.2012 r., za$ przesytke
od pozwanego odebrala 27.11.2012 1.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwany domagal sie jego oddalenia w catoSci. Podkresdlil, ze 23.11.2012
r. powodka zapoznala sie z pismem pozwanego i doskonale wiedziala, co sie w nim znajduje, co potwierdzita w
sporzadzonym osobiScie piSmie procesowym. Wskazal, ze rzekoma choroba powodki nie ma znaczenia, albowiem
powbddka w dniu wreczenia o$wiadczenia byla w pracy. Zaprzeczyl, by powodke zmuszano do pozostania w
pomieszczeniu lub by kiedykolwiek krzyczal na powodke. Podkreslil, ze przychylil sie do prosby powddki, by u
owa zostala zawarta na 10 lat, co mialo jej ulatwi¢ wziecie kredytu. Zaznaczyl, ze przyczyny wskazane powodce w
wypowiedzeniu byly dla niej zrozumiale i jasne, powddka sama wskazala je w piSmie procesowym z 3.06.2013 r. i
przyczyny te byly na tyle jasne, ze powodka o$wiadczyla, Ze sie z nimi nie zgadza.

Na rozprawie w dniu 11.10.2013 r. pelnomocnik powodki oswiadczyl, Ze podtrzymuje roszczenie powddki o
sprostowanie $wiadectwa pracy przez wskazanie, ze do rozwigzania umowy doszlo w drodze wypowiedzenia, nie za$
porozumienia stron.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Powddka W. P. byla zatrudniona u pozwanego T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. U. K. w T.
w okresie od 1.02.2011 r. Pracowala na stanowisku sprzedawcy.

Powodka pracowala najpierw w sklepie z firanami przy ul. (...) we W. na 2 etatu, na podstawie umowy o prace na
okres probny od 1.02.2011 do 28.02.2011 r. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 1.03.2011
do 31.08.2011 r. na pelny etat, wreszcie za§ umowe o prace na czas okre§lony od 1.09.2011 r. do 31.08.2021 r., na
pelny etat.

W dniu 30.04.2012 r. strony podpisaly aneks do umowy z 1.09.2011 r. ustalajac mozliwo$é rozwigzania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem i wskazujac nowe miejsce wykonywania pracy — sklep z firanami we W. przy ul.

(...).

Dowod: umowa o prace na okres probny k. 37-38,
umowa o prace na czas okreslony k. 35-36
umowa o prace na czas okreslony k. 33-34

aneks z 30.04.2012 1. k. 31-32

$wiadectwo pracy z 7.12.2012 1. k. 9-11

Srednie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo brutto 1500 z}, netto 1116,86
zk.



Dowdd: zaswiadczenie k. 54

Do obowigzkéw powodki podczas pracy w sklepie nalezalo pokazywanie klientom towarow, przyjmowanie zamowien
na firany, opowiadanie o towarach, ustalanie, czego klient potrzebuje. Jej zadaniem bylo pobraé¢ prawidlowe wymiary
firan do obszycia, w tym szczegdtowo wypytaé, co dokladnie klient zmierzyl, zeby prawidlowo zanotowaé wymiary
firan, jakie beda danemu klientowi pasowaly.

Z powodka wspoéltpracowala zona pozwanego M. B. oraz J. G., ktéra powodke szkolila przez pierwsze dwa tygodnie,
i ktora od czasu do czasu przyjezdzala ze sklepu w T., gdzie na co dzien pracowala, do sklepu we W., zeby pomdc
powddce. Na V4 etatu pracowala ponadto pani R., do czasu przeprowadzki na (...).

Pozwany, jego zona i J. G. mieli liczne uwagi do pracy powodki. Poczatkowo uwazali, ze powodka nauczy sie z
czasem, ale powodka nie robila oczekiwanych postepow. Przelozeni i wspotpracownicy powddki byli informowani
przez klientow, m.in. podczas wizyt domowych w celu dokonania pomiaréw, ze powddka nie jest uprzejma, ze burczy
do klientow, ze mbéwi, zeby sami sobie ogladali materialy — sama chciala im pokazywac¢ tylko 3 belki, ze nie slucha
ich — kiedy chcg wzoér w kélka, pokazuje im material w paski. Swiadkiem takich zachowan powo6dki bywala réwniez
J. G.. Ponadto powddka niewyraznie i niestarannie zapisywala wymiary firan do obszycia, zapisywala nieprawidtowe
wymiary lub jej notatki byly niepelne i niewystarczajace dla os6b, ktore mialy p6zniej firmany obszywaé. Czasami
powddka sama nie byla w stanie odczytaé swoich zapiskow na zamoéwieniu. Czesé bledow M. B.wylapywala, dzwonila
do klientéw sama, wypytywala ich i poprawiata wymiary przed uszyciem firan. Czesci bledéw powoddki nie udawato jej
sie jednak wylapa¢. W konsekwencji klienci wielokrotnie wracali z reklamacjami, ze firana jest za dtuga lub za krétka
i trzeba bylo poprawiaé. Cierpial na tym wizerunek i finanse firmy. Wielokrotnie zwracano powodce na to uwage,
wiec po pewnym czasie coraz czesciej nie zapisywala wymiaréw, tylko umawiala z klientami wizyty domowe, na ktore
jezdzila m.in. M. B. i co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami i czasem pracodawcy.

Zdarzyla sie sytuacja, ze powodka zle wyliczyla warto§¢é zamowienia, przez co klientka czula sie oszukana. J. G.
przekonala klientke, zeby skorzystala jednak z ustug sklepu i dala jej duzy rabat. Kiedy klientka przyszta po odbior
ushugi, powddka wyrzucala jej na lade skladniki zamoéwienia.

Powodka nerwowo reagowala na uwagi albo nic nie moéwila, odwracala sie tylem i zamykala sie w sobie.
Usprawiedliwiala sie problemami osobistymi.

Dowdd: zeznania $wiadek M. B. k. 101-102
zeznania $wiadek J. G. k. 101v-102

Pozwany wreczyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem w obecno$ci swojej zony M. B. w
dniu 23.11.2012 . 0 godz. 17:44, w miejscu pracy powodki tj. we W. przy ul. (...) pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu
z nia stosunku pracy z zachowaniem okresu 2 tygodniowego wypowiedzenia datowane na 23.11.2012 r. W pimie
wskazal, ze okres wypowiedzenia rozpoczyna sie 25.11.2012 i uplynie w dniu 07.12.2012 r. Wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest naruszenie obowiazkoéw pracowniczych — art. 100 k.p., polegajacych na braku
dbatoéci, starannosci i sumienno$ci wykonywania obowigzkow pracowniczych a takze w szczegodlnie art. 100 par. 2 pkt
4 k.p. — naruszenie obowigzku dbatosSci o dobro pracodawcy polegajace na lekcewazacym i niegrzecznym odnoszeniu
sie do klientéw sklepu co prowadzilo wprost do strat wizerunkowych i finansowych pracodawcy.

Rozmowa z powddka o rozwigzaniu umowy trwala ok. p6l godziny. Pozwany wytlumaczyt powodce motywy jego
decyzji. Powodka po zapoznaniu sie z trecia oSwiadczenia z dnia 23.11.2012 r., odmoéwila pokwitowania jego odbioru.

Powodka bardzo sie zdenerwowala, kiedy uslyszala o zwolnieniu, zaczela sapa¢, nie chciala rozmawiac.



Z uwagi na to pozwany o$wiadczyt powddce, iz w tym samym dniu o$wiadczenie, z ktérym sie zapoznala zostanie
jej wystane za posrednictwem poczty listem poleconym i je wystal dwukrotnie — druga przesylke wyslal za
potwierdzeniem odbioru.

Powodka od 26.11.2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powddka odebrala pierwsze wyslane jej poczta wypowiedzenie w dniu 26.11.2012 r., za$ drugie w dniu 27.11.2012 .
Dowod: wypowiedzenie k. 4

$wiadectwo pracy z 7.12.2012 1. k. 9-11

potwierdzenie odbioru k. 25-26

korespondencja mailowa k 96-98

zapis z monitoringu — plyta DVD k. 30

cze$ciowo przestluchanie powddki k. 125 v-127

przeshuchanie pozwanego k. 126-127, 135-136

W dniu 7.12.2012 r. pozwany wystawil powddce §wiadectwo pracy za okres od 1.02.2011 r. do 7.12.2012 r. wskazujac,
Ze UMOWe rozwigzano na mocy porozumienia stron.

Powodka odebrata §wiadectwo tego samego dnia.
Dowdd: $§wiadectwo pracy z 7.12.2012 r. z adnotacja powodki k. 27-29

Wynagrodzenie, jakie byloby nalezne powddce za okres 8.12.2013 r. — 31.12.2012 r., wynosilo 1161,36 zl brutto, tj.
880,5 zl netto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 120
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$¢ bezsporna stanowil fakt, iz powddka W. P. zatrudniona byla przez
pozwanego T. B. od dnia 1.02.2011 r., najpierw na podstawie umowy na okres probny, nastepnie na czas okre$lony
od 1.03.2011 do 31.08.2011 r., wreszcie za$ - na podstawie umowy na czas okre$lony od 1.09.2011 r. do 31.08.2021 .,
czyli umowy terminowej na 10 lat. W dniu 30.04.2012 r. strony podpisaly aneks do umowy z 1.09.2011 r. ustalajac
mozliwo$¢ rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem i wskazujac nowe miejsce wykonywania pracy
— sklep z firanami we W. przy ul. (...).

Spoér miedzy stronami dotyczyl miedzy innymi kwestii, czy zawarta przez strony w dniu 1.09.2011 r. umowa o prace na
czas okreslony dziesieciu lat byla zawarta zgodnie z prawem, czy tez nadanie jej przez strony terminowego charakteru
bylo w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy niewazne, zmierzalo bowiem do obejScia prawa, a tym samym
czy umowa ta winna by¢ uznana za umowe zawarta na czas nieokreslony.

W mysl ogolnej reguly dowodowej z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powodka
zarzucila, ze w jej sytuacji, przy powierzonym jej stanowisku i zakresie obowigzkéw, nie bylo zadnych podstaw
do zawierania z nig umowy o prace na czas okreSlony 10 lat i Zadala ustalenia, ze zawarta przez nig z pozwanym
umowa byla umowg na czas okreslony (art. 189 k.p.c). To na pozwanym, jako pracodawcy, spoczywal zatem ciezar



udowodnienia, ze zawarcie takiej umowy bylo w $wietle przepiséw prawa pracy prawidlowe i dopuszczalne. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwany nie uniost ciezaru dowodu w niniejszej sprawie w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz prawo pracy nie zabrania zawierania uméw o prace na czas okreslony,
ani nie ustanawia maksymalnych mozliwych okreséw trwania tego rodzaju umoéw, jednak dla zawarcia takiej
umowy musi istnie¢ konkretny i obiektywny powdd uzasadniajacy zaré6wno jej rodzaj, jak i dlugo$c trwania umowy.
W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. II PK 294/04 Sad Najwyzszy, zajmujac sie
umowg terminowa na 9 lat, wskazal bardzo wazne zasady dotyczace uméw terminowych, wyjadniajac, ze zawieranie
dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy
okreslaja okolicznos$ci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na spoleczno — gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspoétzycia
spolecznego (art. 8 KP).

Niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugosci trwania pracowniczych kontraktow terminowych,
a prawo pracy nie wskazuje ich maksymalnej dlugoéci i literalnie nie zabrania zawarcia umowy terminowej na
jakikolwiek okres, w tym réwniez na 10 lat. Zdaniem Sgdu Rejonowego interpretujac przepisy prawa pracy nalezy
je jednak zawsze rozpatrywaé w $wietle naczelnych zasad prawa pracy, w tym zasada zapewniania pracownikom
stabilno$ci zatrudnienia przez zawieranie bezterminowych kontraktéw pracowniczych. Tylko umowa o prace na
czas nieokre$lony daje pracownikowi pelng przewidziana przepisami prawa pracy ochrone zatrudnienia, ustanawia
bowiem obowigzek podawania przyczyn jej rozwigzania, a nastepnie umozliwia sadowa kontrole ich zasadnoSci,
prawdziwosci i konkretnoSci, a ponadto — w miare uplywu czasu i wydluzania sie stazu pracy pracownika — gwarantuje
mu dluzszy termin wypowiedzenia, maksymalnie osiagajacy trzy miesigce. Prawo pracy dazy do zapewnienia
stalego zatrudnienia. Zawarcie umowy na bardzo dlugi okres czasu moze prowadzi¢ do obejsScia przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisu stanowigcego, ze trzecia umowa o prace na czas okre$lony jest umowa
bezterminowa. Sad Najwyzszy potepil powszechna praktyke zawierania umoéw dlugoterminowych. Zaakceptowanie
takiej praktyki byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania
pracownikdw, ktore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron w zawieraniu pracowniczych

kontraktéw terminowych. Zawarcie umowy terminowej nie moze sie sprzeciwia¢ wlasciwoéci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umow o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN j.w.). W kontekécie
panujacej obecnie trudnej sytuacji na rynku i wysokim poziomie bezrobocia, a takze w Swietle aktualnego, jednolitego
stanowiska doktryny i orzecznictwa w zakresie traktowania wypowiedzenia jako zwyklego sposobu rozwigzania
umowy o prace, nie wymagajacego donioslej przyczyny, pozycja pracodawcy i tak oceniona powinna by¢ jako
uprzywilejowana.

Dla zawarcia terminowej umowy o prace na dlugi okres czasu musi istnie¢ zawsze konkretny, obiektywny
powdd, uzasadniajacy jej rodzaj i dlugo$¢ trwania umowy, np. umowa z inzynierem nadzorujgcym inwestycje o
przewidywanym konkretnym czasie trwania. W innych przypadkach zasada powinno by¢ zawieranie umowy na czas
nieokreslony.

Zgodnie z art. 18 k.p., postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy,
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Takie postanowienia umow i aktow, ktore
sq mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Sad pracy moze zatem uznadé, ze strony w istocie zawarly umowe na czas nieokreslony.

Oczywistym jest, ze dla prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pracodawcy korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej
posiada on mozliwo$¢é bardzo szybkiego dostosowywania stanu zatrudnienia do biezacych potrzeb, a ponadto
posiada mozliwoéé zwalniania pracownikéw bez podania przyczyny, a tym samym ogranicza ryzyko prowadzenia
sporu sagdowego z pracownikiem, ktéry z podanymi przyczynami sie nie zgadza. Nie nalezy jednak zapominaé, ze i
bezterminowe kontrakty pracownicze ulec moga rozwiazaniu, za weze$niejszym za dwutygodniowym, miesiecznym



lub trzymiesiecznym (w zalezno$ci od stazu) wypowiedzeniem (art. 36 k.p.), za$§ obowiazek wskazania przyczyny
wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego obciazenia pracodawcy, tym bardziej, ze przyczyna zwolnienia pracownika
nie musi by¢ doniosla.

W ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zawarcie z pracujgcg na stanowisku sprzedawcy w
sklepie z firanami pow6dka umowy o prace na okres 10 lat, po wcze$niejszych umowach okresowych taczacych strony
od 1.02.2011 r. do 31.08.2011 1., bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania
kontraktow terminowych i nie zastugiwalo na ochrone. Powo6dka nie pracowala przy zadnym projekcie przewidzianym
na z gory okreslony okres, ale wykonywala zwykte obowiazki sprzedawcy — biezace czynnosci w sklepie. Zawarcie z
powddka terminowej umowy o prace nie bylo zatem uzasadnione charakterem jej pracy.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, jakoby postapil zgodnie z zyczeniem powddki, nie zostala przez Sad
ustalona, z uwagi na zaprzeczenie powodki i brak innych dowodéw prawdziwoS$ci twierdzen pozwanego w tym
zakresie. Nawet gdyby jednak pozwany te okoliczno$¢ wykazal, nie zmienialoby to nadal oceny, iz nie bylo podstaw
do zawarcia przez pozwanego z powodka umowy okresowej na tak dlugi okres — jesli pozwany chcial ulatwié sytuacje
kredytowa powddki, winien byl bowiem zawrzeé z nig umowe na czas nieokreslony. Jesli za§ nadal potrzebowal czasu
na weryfikacje jakoéci pracy wykonywanej przez powodke i jej postepéw, winien byl zawrze¢ z powodka umowe
terminowa na okres krotszy.

Jak wyzej wskazano, réwniez bezterminowe umowy o prace moga zosta¢ wypowiedziane, przy czym pracownikom
nalezy wowczas podaé przyczyne rozwigzania umowy i przystugiwaé¢ im moze — w zalezno$ci od stazu — dluzszy
okres wypowiedzenia. Z calg stanowczo$cig stwierdzié nalezy, ze w Swietle rodzaju i charakteru prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci, a takze charakteru pracy powodki, zawarcie z powddka umowy na czas okreslony 10 lat, byto
sprzeczne z zasadg stabilnoéci zatrudnienia podlegajaca ochronie prawa pracy i oznaczalo pozbawienie powodki w tak
dlugim okresie wiekszej ochrony zwiazanej z bezterminowymi kontraktami, w szczeg6lno$ci odpowiedniego okresu
wypowiedzenia i prawa poznania przyczyny wypowiedzenia umowy.

Zawarcie dlugoterminowej umowy okresowej, z mozliwo$cig jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
bez podania przyczyny, musi by¢ uzasadnione charakterem pracy i interesem obu stron, w niniejszej sprawie nie mialo
za$ uzasadnienia w §wietle obowiazkéw powierzonych powodce i lezalo wylacznie w interesie pozwanego.

Faktem jest, Ze strony zgodnie zawarly dlugoterminowy kontrakt pracowniczy, a powodka dobrowolnie zgodzila sie na
zaproponowane warunki i je zaakceptowala. Nalezy jednak pamietaé, ze zasada swobody umow doznaje ograniczenia

zarbwno na gruncie prawa cywilnego (art. 353 ' k.c., stanowigcy, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego), jak i — w jeszcze wiekszym zakresie — na gruncie prawa pracy (w szczegolnos$ci
art. 8 k.p. i 18 k.p.). Okoliczno$¢, ze powodka zlozyla podpis na umowie terminowej na okres 10 lat, nie pozbawia ja
ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy.

Powodka zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy przez okres ponad 6 miesiecy, ale krotszy niz trzech lat, co
oznacza, ze zamieszczenie w zawartej z nig umowie o prace na czas okre§lony postanowienia o dopuszczalnosci jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo dla powddki mniej korzystne anizeli uregulowania ustawowe,
ktore zapewnialy jej wieksza trwalo$é zatrudnienia. Zgodnie natomiast z art. 18 k.p., postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Tego rodzaju mniej korzystne dla pracownika postanowienia sg niewazne.

Z powyzszych przyczyn zawarty przez strony w umowie z dnia 1.09.2011 r. zapis o tym, iz jest ona umowa na czas
okreslony 10 lat, uznac nalezy za zmierzajacy do obejScia prawa, a tym samym niewazny. Umowe stron nalezy uznaé za
umowe zawartg na czas nieokreslony. W konsekwencji rozwigzanie tej umowy przez pracodawce za dwutygodniowym
wypowiedzeniem dokonane zostalo z naruszeniem przepisow o dlugosSci okresu wypowiedzenia.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I wyroku ustalil, ze taczaca powddke W. P. i pozwanego T. B. umowa o
prace z dnia 1.09.2011 r. zmieniona aneksem z dnia 30.04.2012 r., byla umowa na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Powddka wyliczyla niewyplacone jej wynagrodzenie na kwote 1105,26 zl brutto i nie rozszerzyta powodztwa
po przedlozeniu przez pozwanego wyliczenia tego wynagrodzenia na nieco wyzszg kwote1161,36 zt brutto. W
konsekwencji Sad w punkcie IT zasadzit od pozwanego T. B. na rzecz powddki W. P. kwote 1105,26 zl brutto (tysiac sto
piec ztotych i 26/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
do konca rzeczywistego okresu zatrudnienia. O odsetkach ustawowych Sad orzekt majac na uwadze, ze wynagrodzenie
za grudzien 2012 r. winno bylo zostaé zaplacone powddce do dnia 10.01.2013 r.

Podstawa roszczenia powodki o zaplate odszkodowania byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktoérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 47 * k.p. odszkodowanie to przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem krétszym niz wymagane nie aktualizuje obowigzku zaplaty odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 45 k.p., a jedynie kwoty wynagrodzenia wskazanej w art. 49 k.p. Podkreéli¢ nalezy, ze mimo
braku obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej (formalnie) na czas okreSlony, pozwany T. B.
przyczyne te wskazal. Uwzglednienie zadania powodki o zaplate odszkodowania w wysokosci 4500 zl zalezalo zatem
od oceny czy powddka w terminie zlozyla odwolanie od rozwigzania umowy o prace, czy uzasadniony jest jej wniosek o
przywrocenie terminu na wypadek uznania, ze odwolanie bylo sp6Znione, a przede wszystkim — od oceny, czy pozwany
wskazal konkretna i rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia pow6dce umowy.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jak stanowi art. 265 k.p., jesli pracownik nie dokonal —
bez swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérej mowa m.in. w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu i nalezy w nim uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu.

W ocenie Sadu material dowodowy niniejszej sprawy w postaci zeznan M. B., wyjasnien pozwanego i nagrania DVD
potwierdzil, ze powbddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace i zapoznala sie z jego przyczyna w dniu 23.11.2013
r. Okoliczno$ci te przyznala w jednym z pism procesowych rowniez sama powodka, opisujac szczegélowo przebieg
spotkania z pozwanym i jego Zong, chociaz w p6Zniejszym okresie usitlowala sie ze swoich twierdzen wycofaé. Pozwany
umozliwil powddce zapoznanie sie z pismem i przyczyna w nim wskazana, a takze — wobec odmowy podpisania przez
powddke pisma — wyjasnil jej przyczyne wypowiedzenia. W ocenie Sadu niesporzadzenie przez pozwanego notatki
stuzbowej z doreczenia wypowiedzenia powodce nie stanowi przeszkody do uznania, ze powddce wypowiedzenie to
zostalo wreczone (cho¢ odmoéwila jego przyjecia) wobec pozostalego materiatu dowodowego sprawy.

Poniewaz pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy w dniu 23.11.2012 r., a powodka mogla
sie z nim zapozna¢, o$wiadczenie to bylo skuteczne (art. 61 k.c.). Termin do wniesienia przez powodke odwolania od
wypowiedzenia umowy uplywal zatem z dniem 30.11.2012 r. Powodka ztozyla zas odwolanie w dniu 4.12.2012 r., w
terminie 7 dni od informacyjnego doreczenia jej pisma przez pozwanego za potwierdzeniem odbioru. W ocenie Sadu
pomimo niezlozenia przez powddke wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, jako dorozumiany
wniosek nalezalo traktowaé ztozony w niniejszej sprawie pozew. Sad przywrdcil powodce termin majac na wzgledzie
nieznaczne przekroczenie terminu (o pie¢ dni), okoliczno$é, ze powddka od 26.11.2012 r. byla na zwolnieniu
lekarskim, a przede wszystkim bardzo niska §wiadomos$¢ prawng powodki, ktérej wiedza na temat praw i obowigzkéw



pracowniczych jest znacznie nizsza niz przecietna, co skutkuje jej nieporadnoscia i bylo podstawa ustanowienia dla
powodki pelnomocnika z urzedu. W konsekwencji przywrocenia terminu Sad rozpoznal merytorycznie wysuniete
przez powddke zadanie zasadzenia odszkodowania.

Rozwazajgc prawidlowo$é rozwigzania umowy z powbddka przez pozwanego nalezy na wstepie podkreslié, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich
lat zdecydowanie zmierza w kierunku wiekszej swobody pracodawcow przy zwyklym wypowiedzeniu uméw o
prace, przy jednoczesnym zdecydowanie rygorystycznym traktowaniu podstaw do rozwigzania uméw w trybie
dyscyplinarnym. Jednocze$nie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ duzej wagi, nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002/10/34). Cho¢ wymog zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalo$ci stosunku pracy,
to oceniajgc, czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
rowniez zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy, w powiazaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegolnosci
z okre$§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okreslony sposéb. Ponadto, skoro rozwigzanie
umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, o zasadnoéci
wypowiedzenia nie musza $wiadczyé jakie§ powody nadzwyczajne, uzasadniong przyczyng moga by¢ okolicznoSci
lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez niego zawinione (por.
wyroki SN: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, nr 10, poz. 34; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK
108/08, LEX nr 738347).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualnoéé zachowuje tez uchwata pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku do pracownikow
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie. Na stanowiskach kierowniczych pracodawca moze bowiem wymagac nie tylko wykonywania polecen,
ale réwniez samodzielno$ci i inicjatywy.

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci i rzeczywistosci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Wymog
skonkretyzowania przyczyny nie oznacza istnienia po stronie pracodawcy obowiazku wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegbélowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co
jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okolicznoSciach danej sprawy) bylo uzasadnione.
Natomiast stopien uszczeg6lowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna
zostata pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku” (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2009 ., I PK 156/08).

Whbrew stanowisku powodki, Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych dowodéw uznal, iz wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna w postaci naruszenia obowigzkéw pracowniczych — art. 100 k.p.,
polegajacych na braku dbatoéci, staranno$ci i sumienno$ci wykonywania obowigzkdéw pracowniczych a szczegdlnie



art. 100 par. 2 pkt 4 k.p. — naruszenie obowigzku dbalos$ci o dobro pracodawcy polegajace na lekcewazacym i
niegrzecznym odnoszeniu sie do klientéw sklepu co prowadzilo wprost do strat wizerunkowych i finansowych
pracodawcy, byla nie tylko konkretna i zrozumiata dla powodki, ale nadto rzeczywista i w pelni uzasadniala ona
rozwigzanie umowy o prace z powodka za wypowiedzeniem.

Zeznania wszystkich wspoltpracujacych z powodka oséb — pozwanego T. B., M. B. i J. G., a do pewnego stopnia
roéwniez zeznania samej powodki, potwierdzily, ze wszystkie te osoby mialy do pracy powodki liczne i uzasadnione
zastrzezenia. Powodka nie dochowywala wymaganej staranno$ci, wpisujac niedokladne wymiary, wypeliajac
zamoOwienia niestarannie, czesto nieczytelnym pismem, bez odpowiedniego wypytania klienta i ustalenia, co dokladnie
zmierzyl. Nie angazowala sie w obsluge klientéw w sposéb oczekiwany przez przelozonych, bywala burkliwa, mato
pomocna, a nawet niegrzeczna. Pomimo uplywu czasu, jako$¢ jej pracy nie ulegala polepszeniu, ale pogorszeniu —
skargi klientow i przypadki bledéw byly coraz czestsze, powddka nie robila postepéw w zbieraniu zamoéwien, ale
przerzucala ciezar pomiaréw na M. B., narazajac pracodawce na dodatkowe koszty. Zniechecala swoim zachowaniem
klientow sklepu.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy w najmniejszym zakresie nie potwierdzil zarzutow powddki, zreszta
zmieniajacych sie w toku procesu i dalece niekonsekwentnych, jakoby pozwany nie traktowal powddki prawidlowo,
krzyczal na nig czy wywolywal w niej strach. Przeciwnie — problemy osobiste powodki, majace duzy wplyw na jej
zachowanie, byly uwzgledniane przez pozwanego, ktéry pomimo niezadowolenia z pracy powodki i powtarzajacych
sie bledow, wykazywal sie duza cierpliwoécia i dawal powodce szanse na poprawe. Odwolujac sie od wypowiedzenia
powddka wskazala jedynie na rzekome doreczenie jej wypowiedzenia w czasie zwolnienia lekarskiego, zarzuty
wobec pozwanego wysunela za$ pozniej, w zaden sposob nie udowadniajac, by pozwany dopuécil sie wobec niej
jakiegokolwiek nieprawidlowego zachowania. Ponadto powodka nie potrafila wskazaé przykladow takich zachowan,
a jedynie stwierdzila, ze boi sie wszystkich mezczyzn z uwagi na traumatyczne przezycia osobiste.

Jak wynika z pisma procesowego powodki z 3.06.2013 1., przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byla jej
wyjasniona i zostala przez nig zrozumiana.

Zdaniem Sadu Rejonowego powtarzajgce sie zachowania polegajgce na niestarannym wykonywaniu obowigzkow i
odnoszeniu sie do klientéw w sposob obcesowym, nieuprzejmy lub bez zaangazowania wymaganego od sprzedawcy,
stanowi usprawiedliwiona przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

7 tej przyczyny w punkcie IV Sad powodztwo o odszkodowanie oddalil.

W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy nakazal pozwanemu sprostowaé $§wiadectwo pracy z dnia 7.12.2012 r. w ten
sposob, ze w punkcie 3 a w miejsce stow ,na mocy porozumienia stron art. 30 par. 1 pkt 1 k.p.” nakazal wpisaé:
»Za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 par. 1 pkt 2 k.p.”. Zgloszone przez powodke zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy byto sp6znione (art. 97 k.p.), powddka zglosil je bowiem dopiero w dniu 11.01.2013 r., §wiadectwo
otrzymala za§ w dniu 7.12.2012 r. i nie zwracala sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie. Jednakze pozwany nie
tylko potwierdzil, Ze powddztwo zostato rozwigzane za wypowiedzeniem, nie za$ za porozumieniem stron, ale réwniez
uznat zadanie pozwu w tym zakresie, deklarujgc wydanie zgodnego ze stanem faktycznym w zakresie podstawy
rozwigzania umowy $wiadectwa pracy na zadanie powodki. Ponadto aktualne pozostaja rozwazania dotyczace
dorozumianego zlozenia wniosku o przywrocenie terminu przez powddke i istnienia podstaw do jego przywrocenia

(art. 97 par. 2" k.p. w zw. z art. 265 k.p.).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentdéw, a takze zeznaniach $wiadkoéw i pozwanego, ktére byly spojne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupelnialy, przez co nalezalo je uznac¢ w przewazajacym zakresie za wiarygodne.

Wyjasnienia powo6dki Sad uznal za wiarygodne tylko w czeSci, w jakiej znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad mial na uwadze, ze wyjasnienia te byly wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i



w znacznym zakresie niezgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Podczas przestluchania powodka
wybidrezo przytaczala okoliczno$ci i czesto zaslaniala sie niepamiecia.

Dokumentacje ZUS (k. 99) Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sporawy pomingl, jako nie majaca znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W pkt V sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania powddki kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwang w czesci, w jakiej powodka przegrala sprawe, majac na uwadze
zasady shusznosci, a w szczegolno$ci bardzo zla sytuacje finansowa i osobistg powddki.

Zgodnie z art. 22 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Stosownie do § 15 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (...) koszty nieoplaconej pomocy ponoszone przez Skarb Panhstwa obejmuja
oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych mowa we wecze$niejszych rozdzialach
rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego. Radca prawny A. S., ustanowiona dla
powddki z urzedu, wniosla o przyznanie jej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly w zadnym stopniu pokryte. Udzielenie pomocy prawnej, choéby tylko przez cze$é okresu
trwania postepowania, skutkuje obowigzkiem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci nie
nizszej niz stawka minimalna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8.03.2012 r. (III CZP 2/12), przyznane
adwokatowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z
urzedu obejmuja oplate nie nizsza od wlasciwych stawek minimalnych oplat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zgodnie z § 6 pkt 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 w/w Rozporzadzenia, wysoko$§¢ stawki minimalnej w niniejszej
sprawie wyniosla 120 zl (zadanie wynagrodzenia), 60 zt (odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace) i
60 zt (sprostowanie $wiadectwa pracy), lacznie wiec 240 zl. Zadanie ustalenia, ze strony laczyla umowa na czas
nieokre$lony, miato charakter prejudycjalny dla zadania zaplaty kwoty 1105,26 zl i de facto nie musialo by¢ odrebnie
zgloszone, a ponadto pelnomocnik powddki (k. 84) nie uwzglednil go przy wskazaniu warto$ci przedmiotu sporu po
doprecyzowaniu roszczenia.

Jak stanowi § 2 ust. 3 Rozporzadzenia, stawke wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona z urzedu
nalezato podwyzszy¢ o obowiazujaca stawke podatku od towaréow i ustug.

Ustalajac wysoko$¢ stawki minimalnej Sad Rejonowy mial na uwadze, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z7.12.20111. (II PZ 31/11), podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do
spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1

w zwigzku z art. 47 ' k.p.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie VI wyroku przyznal r.pr. A. S. ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 240 zl plus 23%
VAT, 1j. lgcznie kwote 295 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W pkt VII sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony, ktéra w wiekszym zakresie sprawe wygrala - w niniejszej sprawie pozwanego - za$
powddka, ktora sprawe przegrala, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



W mys$l art. 477 ® § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie VIII wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



