Sygn. akt X P 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 4marca 2013 r we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda G. M. kwote 7.136,19
z} (siedem tysiecy sto trzydziesci szes¢ zlotych dziewietna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 7.000 zt od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaptaty;

- kwoty 136,19 zt od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie)
kwote 418,20 zl tytulem kosztéw sagdowych, od ktérych powod byt zwolniony;

V. pozostale koszty zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 996/12

UZASADNIENIE

Powod G. M., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 31 lipca 2012 r. domagatl sie od strony
pozwanej (...) spotka z 0.0. w R. zasadzenia kwoty 40.485 z} tytulem zadoSéuczynienia, a takze kwoty 1960 zl tytulem
zwrotu kosztoéw opieki, oraz kwoty 136,19 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia za szkody wynikle z wypadku przy pracy
jakiego powod doznal jako pracownik pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadan powo6d wskazal, ze w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych ulegl wypadkowi
przy pracy w dniu 11 wrzeénia 2010 r. Organ rentowy wyplacil powodowi kwote 4515 zl tytulem trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Lekarz Orzecznik ZUS okresélil u powoda 7% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Odpowiedzialnoéé strony
pozwanej za przedmiotowa szkode oparta jest na zasadzie winy, ktéra normuje art. 415 ke., zgodnie z ktérym kto z winy



swojej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do zaistnienia tej odpowiedzialnoéci konieczne
jest spelienie lgcznie trzech przeslanek: powstanie szkody, szkoda ta musi powsta¢ w zwigzku z dzialaniem lub
zaniechaniem, z ktorym wigze sie obowigzek odszkodowawczy, oraz zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy szkoda
i dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego. Przyczyna obrazenia ciala, jakich doznat powodoéw byto
nieprawidlowe zachowanie sie innego pracownika strony pozwanej. Przyczyny i okoliczno$ci wypadku leza wiec po
stronie zakladu pracy. Natomiast zaklad pracy odpowiada za pracownika na podstawie art. 430 k.c, ktory stanowi: kto
na wlasny rachunek powierza inne czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu
i ma obowiagzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Powod na skutek wypadku doznal obrazenia ciala w postaci otwartego
zlamania ko$ci podudzia prawego. Na miejsce zdarzenia przybylo pogotowie ratunkowe, ktdre nastepnie przewiozlo
go do (...) Szpitala (...) z Poliklinika we W.. Zostal przyjety na Oddzial Traumatologii Narzadu (...), gdzie przebywal
do dnia 23.09.2010 r. Nastawiono zlamanie obu koSci i unieruchomiono konczyne w opatrunek gipsowy. Zostatl
wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach tokciowych z odcigzaniem operowanej konczyny przez 8 tygodni
oraz wykonywaniem wyuczonych éwiczen rehabilitacyjnych. Leczenie kontynuowane bylo w Poradni Urazowo -
Ortopedycznej. W dniach od 08.11.2010 r. do 17.11.2010 1. Z powodu transpozycji odlamoéow dalszych kosci konczyny
powdd przebywal ponownie w w/w szpitalu. Operacyjnie przeprowadzono zabieg zamknietej stabilizacji ztamania
przy uzyciu gwozdzia $rodszpikowego ryglowanego. Zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach
przez okres 1o tygodni. Po wyjSciu ze szpitala pozostawal pod kontrolg lekarza specjalisty ortopedii i chirurgii. W
dniach od 02.04.2011 r. do 14.05.2011 r. korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych w ZOZ (...) Centrum (...). Odbyt
rowniez rehabilitacje. Pow6d w wyniku uderzenia poczul silny bdl nogi, byt bliski utraty przytomnosci. Obrazenia,
jakich doznal byly zrédtem dolegliwo$ci bolowych o silnym natezeniu. Bol utrzymywat sie zar6wno w okresie leczenia,
jak i rekonwalescencji. Dolegliwos$ci te zmuszaly go do przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych. Cierpial rowniez z
powodu ograniczenia ruchomo$ci. Podczas pierwszego pobytu w szpitalu podjal prébe wstania z 16zka dopiero po
kilku dniach pod opieka rehabilitantow. B6l oraz konieczno$é poruszania sie o kulach uniemozliwialy mu swobodne
poruszanie sie i wykonywanie elementarnych czynnos$ci dnia codziennego. Byl zalezny od opieki i pomocy oséb
trzecich. Dlatego tez po pobycie w szpitalu byl zmuszony do powrotu do rodzinnego domu do R.. Powod twierdzi, ze
jego zycie po wypadku uleglo znaczacej zmianie. Zmuszony byt bowiem do powrotu do R., gdzie pozostawala przez
okres nastepnych kilku miesiecy. Dotad byl samodzielny, p6Zniej zalezny od pomocy innych, co powodowalo uczucie
dyskomfortu. Jego pasjg bylo kolarstwo. Réwniez i z tego byl zmuszony zrezygnowac. Nie mogl rowniez uczeszczaé
na zajecia na studiach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze w dniu 11 wrzeénia 2010 r. powdd doznal wypadku
przy magazynie samoobstlugowym sklepu (...). Okolo godziny 8.00 przewozac towar na wozku musial sie zatrzymad,
poniewaz jadacy przed nim, w tym samym kierunki inny wozek przejezdzal. Gdy powod stal na podeécie wozka w
odleglosci okolo 1,5 metra od palety z towarem zostal uderzony przez innego pracownika, ktérego pojazd znajdujacy
sie przed nim szybko cofnal. Pow6d upadl na skutek uderzenia i doznal urazu otwartego golenia prawego. Strona
pozwana jednak podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszczerbek za zdrowiu powoda, gdyz pracownicy strony
pozwanej, ktorzy zauwazyli zdarzenie, udzielili poszkodowanemu pomocy przedmedycznej. Wezwano pogotowie
ratunkowe, ktére przewiozlo powoda do szpitala, gdzie zostal hospitalizowany. Zesp6t powypadkowy ustalil ponadto,
iz powdd posiadal aktualne badania lekarskie wazne do 17.03.2011 r., odbyl niezbedne szkolenia z zakresu bhp
(instruktaz og6lny i stanowiskowy). Byl takze zapoznany z ocena ryzyka zawodowego. Zesp6l powypadkowy nie
stwierdzil nie sprzestrzegania przez pracodawce przepisoOw prawa pracy, w szczegbdlnosci przepisoOw ppoz lub innych
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Powod, pouczony o prawie skladania uwag i zastrzezen do protokothu,
nie zlozyl ich i przyjal protokél bez zadnych uwag. W przypadku jednak, gdyby Sad ustalit odpowiedzialnoéc
strony pozwanej, strona pozwana podniosla, ze brak jest w regulacji kodeksu cywilnego kryteriéw, jakie mozna
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia pienieznego. Zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego
»,0 rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien decydowac¢ w zasadzie rozmiar krzywdy: stopien



cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i czas trwania, realno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne
okoliczno$ci. Niewymierny w pehni charakter tych sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym
wysoko$ci zado§éuczynienia ma pewna swobode. W ocenie strony pozwanej zatem zadanie powoda jest razaco
wygoérowane, a stopien faktycznych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é oraz czas trwania nie
uzasadniaja wyplaty zado$éuczynieniu w wysokosci 40.000 zh. Na dowdd powyzszego strona pozwana zalaczyla
zdjecia umieszone przez powoda na portalu internetowym F. z wycieczki, ktorg powod odbyl w okresie zwolnienia
lekarskiego z przebytym wypadkiem. Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze od wypadku przy pracy, tj. 11 wrze$nia
2010 1., do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew, na rzecz powoda przyznane i wyplacone zostaly 4 $wiadczenia
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na laczna kwote 13500 zl. Zostaly one powodowi przyznane na
podstawie skladanych przez niego podan, w ktoérych gléwna przyczyna podawana przez powoda jako uzasadniajaca
przyznanie ww. $wiadczenia byl fakt przebytego wypadku w dniu 11 wrzeénia 2010 r. oraz koniecznos$ci pokrycia
kosztow leczenia i rehabilitacji obrazen, ktérych powdd woéwcezas doznal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pracuje u strony pozwanej od 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku sprzedawcy, poczatkowo na podstawie umowy
o prace na czas probny, nastepnie na czas okre§lony do 31 grudnia 2009 r. , a od 1 stycznia 2010 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 15 zl brutto za godzine.

Od stycznia 2012 r. powod pracuje u strony pozwanej na innym stanowisku niz przed wypadkiem, tj. jako sprzedawca
w dziale mebli kuchennych. Strona pozwana powierzyla powodowi to stanowisko pracy, aby powod nie obcigzal nogi.

Powdd ma wyksztalcenie §rednie ogélne.

Dowéd: - akta osobowe powoda

- przestuchanie powoda k. 127-129

W dniu 11 wrze$nia 2010 r. powdd w czasie pracy ulegl wypadkowi przy pracy.

W dniu 11 wrzeénia 2010 r. o godzinie 6.00 pwod rozpoczal prace na swoim stanowisku pracy. Transportowal towar
na paletach po terenie sklepu za pomoca wozka typu SWE. Okolo godz. 8.00, przewozac towar w poblizu regalow nr
24126 musial sie zatrzyma¢, poniewaz jadacy przed nim, w tym samym kierunku inny wozek zahamowal. Gdy powod
stal na podescie wozka w odlegloéci okolo 1,5 metra od palety z towarem przewozonym przez innego pracownika,
pojazd znajdujacy sie przed nim szybko cofnat i uderzyl paleta powoda w prawa noge ponizej kolana. Powo6d upadl na
skutek uderzenia i i doznal urazu otwartego ztamania goleni prawej. Pracownicy, ktérzy zauwazyli zdarzenie, udzielili
powodowi pierwszej pomocy przedmedycznej. Wezwano pogotowie ratunkowe, ktore przewiozlo powoda do szpitala,
gdzie zostal hospitalizowany.

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie w sprawie ustalenia okoliczno$ci o przyczyn wypadku powoda
przy pracy i zespot powypadkowy ustalil, ze powdd w chwili zdarzenia wykonywal swoje obowigzki pracownicze.
Operatorem wozka jezdniowego, ktory paleta uderzyt powoda byt P. G. - pracownik dziatu przeplywy towaru sklepu
(...). Wozki jezdniowe uczestniczace w zdarzeniu byly sprawdzone pod wzgledem sprawno$ci przez operatoréw przed
rozpoczeciem pracy, co zostalo odnotowane w dokumentacji eksploatacyjnej urzadzen. Ich wlaéciwa sprawnos$é
zostala rowniez potwierdzona po zdarzeniu przez wyspecjalizowany serwis techniczny. Wozek typu (...) posiada
inne parametry techniczne, ktore umozliwiaja wieksze przyspieszenie niz wozkowi typu SWE na ktérym stal powod.
Operatorzy wozkow posiadali dogodne warunki do obserwacji pola manewrdéw. Pracownicy uczestniczacy w zdarzeniu
posiadali wymagane prawem uprawnienia do kierowania wozkami a takze odpowiednie dopuszczenia lekarskie i
pozwolenie kierownika sklepu na eksploatacje tego typu pojazdéw. Pracownik, ktéry cofal wozek nie; zachowal
nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru.

Powdd posiada aktualne badania lekarskie wazne do 17.03.2011 roku.



Zespol powypadkowy w toku postepowania wykorzystwal material filmowy z wewnetrznego moénitoringu sklepu (...).

Powod odbyt szkolenia z zakresu bhp -instruktaz ogélny 01.04.2009 i instruktaz stanowiskowy 01 i 02.04.20009r.
oraz szkolenie okresowe z zakresu bhp w dniu 23.06.2009 Powdd zapoznat sie z ocena ryzyka zawodowego (w tym
dopuszczalnym malymoszacowaniem ryzyka uderzenia towaréw na europaletach).

Dowaéd: - protokol nr (...) w sprawie ustalenia okoliczno$ci wypadku k. 14-15
- dokumentacja zwigzana z ustaleniami okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 16-18
- akta osobowe powoda

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powod zostal zabrany przez karetke pogotowia ratunkowego do Szpitala (...) we
W., gdzie byl leczony poczatkowo zachowawczo tj. poprzez unieruchomienie gipsowe na Oddziale (...) Urazowej i
Ortopedii (przebywal tam w okresie od 11 do 23 wrzesnia 2010 r.).

W czasie leczenia szpitalnego w okresie od 11 do 23 wrzeénia 2010 r. powdd przyjmowal $rodki przeciwb6lowe w
zastrzykach i doustnie.

Po wyjéciu ze szpitala powod pojechal do R., gdzie mieszkali jego rodzice, gdyz we W. wynajmowal mieszkanie wraz
z kolegami.

W R. powdd byl pod opieka swoich rodzicow przez 8 tygodni.
Po 8 tygodniach powod przyjechal do Szpitala (...) we W., gdzie zostal hospitalizowany.

Powod przebywal w Szpitala (...) we W. w okresie od 8 do 17 listopada 2011 r. gdyz z powodu braku zrostu ztamania
powdd zostal operowany w dniu 10.11.2010 r poprzez dokonanie zespolenia zlamania koéci piszczelowej gwozdziem
§rodszpikowym blokowanym.

Powdd poczatkowo chcial zostaé we W., ale osoby z ktérymi mieszkal nie pomagaly mu w zyciu codziennym, wiec po
okoto 10 dniach powo6d wrécil do rodzicow.

W domu robil zalecane ¢wiczenia rehabilitacyjne, przyjmowal leki.
Nastepnie powod byl rehabilitowany stacjonarnie w o$§rodku ZOZ dla Szkdl Wyzszych we W., a takze sanatoryjnie.

Po 182 dniach zwolnienia lekarskiego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi zasilek rehabilitacyjny
do dnia 6 grudnia 2011 .

Powdd bez kul chodzi od lipca 2011 1.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna powoda k. 20-75

- przestuchanie powoda k. 127-129

Powdd w lipcu 2012 r. byl na wycieczce w gorach na Wyzynie (...). Chodzit ze stabilizatorem na kolanie.
Po wycieczce powdd umieécit zdjecia z tej wycieczki na stronie internetowe;j F..

Dowadd: - kserokopia zdjecia z wycieczki ze strony internetowej F. k. 20-75

- przestuchanie powoda k. 127-129



W zwiazku z leczeniem i rehabilitacja powdd zobowigzany byt do dojazdéw do nastepujacych placowek w
nastepujacych dniach:

- (...) Szpital (...) we W. przy ul. (...) w dniach 8.11.2010 r, 21.01.2011 r, 27.05.2011 1, 7.07.2011 r. W celach
przeprowadzenia konsultacji

- M. ul. (...). We W. w dniach 21.02.2011 r, 29.03.2011 1, 8.06.2011 r. 28.06.2011 r. w celach przeprowadzenia
konsultacji

- (...) Centrum (...) przy ul. (...) we W. w dniach 7.03.2011 1. 14.05.2011 1.,

Z tytulu w/wymienionych dojazdéw powod ponidst koszty paliwa samochodem A. (...) o nr rejestracyjnym (...) w
lacznej kwocie 43,65 zl.

Dowad: - specyfikacja dojazdow k. 77
- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu k. 78

W zwigzku z wypadkiem przy pracy, powod czterokrotnie zwracal sie do strony pozwanej o wyplate $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. w dniach 20 wrzeénia 2010 r. 9 marca 2011 r., 1 grudnia 2011 T.
14 czerwca 2012 T.

Przy kazdym wniosku o wyplate §wiadczen powdd uzasadnial to tym, ze ulegl wypadkowi przy pracy i w zwigzku z tym
zobowigzany jest do poniesienia kosztow leczenia, rehabilitacji i dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych.

Strona pozwana w zwiazku z ta argumentacja powoda przyznala i wyplacila powodowi nastepujace zapomogi
przyznane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych:

- z wynagrodzeniem za pazdziernik 2010 r. - kwota zapomogi 1500 z} netto,

- z wynagrodzeniem za marzec 2011 r. - kwota zapomogi 6000 zl netto,

- z wynagrodzeniem za luty 2012 r. - kwota zapomogi 2000 zl netto,

- z wynagrodzeniem za czerwiec 2012 1. - kwota zapomogi 4000 zl netto.

LEacznie strona pozwana wyplacita powodowi kwote 13.500 zl netto.

Dowéd: - wnioski powoda od ZFSS k. 105

- opinie zaktadowej komisji ZFSS k. 105

- za§wiadczenie strony pozwanej o wysokoéci wyplat na rzecz powoda z ZFSS k. 105

W zwiazku z wypadkiem przy pracy powod otrzymat odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci
4515 zh.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil 7% uszczerbek na zdrowiu u powoda.
Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 23 maja 2012 r. k. 19

Powod w zwigzku z leczeniem poniost koszt lekarstw, ktére zostaly mu przepisane przez lekarzy prowadzacych w
kwocie 62,88 zI — zakup leku S..



Powod ponidst rowniez koszty kserokopii dokumentacji lekarskiej w (...) Szpitalu (...) we W. w kwocie 33,06 z} oraz
w (...) spbltka z 0.0. we W. w kwocie 5,60 zl.

Z w/w tytuléw powdd poniost acznie koszt w wysokosci 101,54 zt.
Dowdd: - kserokopia paragonow k. 76

Powdd posiada aktualnie budowe ciata ogblng prawidlowa, symetryczng, proporcjonalna, kregostup o zachowanych
krzywiznach fizjologicznych i prawidlowej czynnej ruchomosci. P. palcami siega do podltogi, broda-mostek O., napiecie
mies$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo. Koficzyny goérne
prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow i deficytu sily miesni, stawy konczyn gornych prawidlowej
ruchomoéci. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidtowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej,
miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Koniczyny dolne symetryczne co do dlugosci i obwodow, bez
zanikow i deficytu sily miesni. Staw kolanowy prawy stabilny, bez wysieku, o prawidlowej ruchomosci i obrysach. U
powoda wystepuje §ladowe ograniczenie zgiecia grzbietowego w stawie skokowym prawym poza tym o prawidlowej
ruchomosci w stawach. Blizna pooperacyjna okolicy przedniej kolana prawego (wzdluz wiezadla wlaéciwego rzepki
o dlugosci ok. 7 cm); drobne blizny w miejscach wprowadzenia $rub blokujacych oraz w miejscu rany urazowe;j. Nie
stwierdza sie obrzeku stawu skokowego i stopy prawej. Ukrwienie stop zachowane. Chéd prawidlowy, w pelni wydolny.

U powoda wystepuje stan po leczeniu operacyjnym (gwozdziowanie §rodszpikowe ryglowane) zlamania otwartego
trzonu piszczeli prawej- wygojone zrostem kostnym bez istotnych nastepstw czynno$ciowych. Stan po ztamaniu trzonu
kosci strzalkowej wygojone zrostem kostnym z niewielkim przemieszczeniem katowym. Podmiotowy zesp6l bolowy
kolana, stawu skokowego i stopy prawej. Ostroga pietowa dolna po prawe;j.

Dowad: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 146-148

Proces leczenia ortopedycznego i rehabilitacyjnego u powoda jest zakoniczony. Jego rezultat jest bardzo dobry,
tj. sprawno$¢ po przeprowadzonym leczeniu u powoda powrécita niemal catkowicie. Nie stwierdza sie istotnych
nastepstw czynno$ciowych przebytego wypadku, poza bliznami pooperacyjnymi, niewielkimi odchyleniami w badaniu
radiologicznym oraz subiektywnym zespotem bolowym. Stan czynno$ciowy powoda po wypadku obecnie mozna uznac
za tozsamy ze stanem sprzed wypadku.

Dotychczasowy przebieg leczenia nie wskazuje by przebyty w dniu 11.09.2010r wypadek moégl powodowac
w przyszloéci jakie$ dalsze skutki zdrowotne dla powoda. Wskazania do usuwania lacznikéw tytanowych sg
uwzglednione i pacjentéw usuwa sie je i tak zapewne bedzie w przypadku powoda.

Uraz, ktorego doznal powod jest bardzo bolesny, b6l utrzymuje sie zwykle jeszcze przez kilka dni (na ogét nie dluzej
niz tydzien) po wykonanej repozycji i unieruchomieniu ztamania. Po tym pacjenci zwykle nie wymagaja stosowania
analgetykow. Ponownie dolegliwoSci pojawiaja sie w chwili rozpoczecia rehabilitacji- kinezyterapia- ,uruchamianie
po ciszy mechanicznej".

Z do$wiadczenia wynika, ze przecietnie po 1 roku od tego typu zlaman pacjenci nie podaja zadnych skarg bolowych,
poza niewielkimi przy zmianach pogody.

Obecnie powod moze powroci¢ do aktywnosci jaka miat przed wypadkiem.

Widoczne w badaniach rentgenowskich niewielkie przemieszczenia koéci piszczelowej i strzatkowej nalezy uznac za
trwale; nie majg one praktycznego znaczenia dla funkcji dynamicznej i statycznej podudzia. Tkanka kostna jest jedyna
tkanka w organizmie gdzie w miejsce uszkodzonych struktur powstaja takie same- zniszczona koé¢ jest zastepowana
nowg koscia.



Powod po wypadku wymagal okresowo pomocy innej osoby od dnia urazu do dnia 2 kwietnia 2011 r. (data
udokumentowanego chodu bez kul) z wylaczeniem okreséw pobytow szpitalnych (opieka sprawowana przez personel
szpitalny) w wymiarze | godziny dziennie.

Powo6d byl samodzielny w wiekszo$ci czynnosci dnia codziennego takich jak toaleta, ubieranie i rozbieranie,
spozywanie positkow. Natomiast wymagal pomocy w takich czynno$ciach jak: zakupy, sporzadzanie posilkow,
sprzatanie. Uznano jedng godzine dziennie za czas wystarczajacy do takiej pomocy.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 146-148

Powdd otrzymuje od strony pozwanej wynagrodzenie miesieczne brutto liczone jak ekwiwalent za urlop w wysokos$ci
2.520 zL

Dowdéd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 109

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny w zakresie okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2010 r. nie byl sporny w sprawie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powo6d ulegl wypadkowi przy pracy, gdyz transportujac towar na paletach po terenie
sklepu za pomocg wozka typu SWE musial sie zatrzymac, poniewaz jadacy przed nim, w tym samym kierunku inny
wozek zahamowal. Gdy powdd stal na podesScie wozka w odlegloéci okolo 1,5 metra od palety z towarem przewozonym
przez innego pracownika, pojazd znajdujacy sie przed nim szybko cofngli uderzyt paleta powoda w prawa noge ponizej
kolana. Pow6d w wyniku zdarzenia doznal urazu otwartego zlamania goleni prawe;j.

Majac na uwadze, ze powdd nie kwestionowal tak ustalonego przebiegu zdarzenia ustalonego przez strone pozwana
w protokole powypadkowym nr (...) Sad pominat dowéd z przestuchania §wiadkéw W. G., P. G, A. P, K. G, S. G,, T.
K., ktérzy mieliby potwierdzi¢ przebieg zdarzenia ustalonego przez pracodawce w w/wym protokole.

Zadaniem Sadu w $wietle tak przedstawionego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci bylo wskazanie zasady
na jakiej opiera sie odpowiedzialno$¢ pozwanego gdyz zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy moze prowadzic¢
do odpowiedzialnosSci deliktowej pracodawcy. Jest to mozliwe przy wykazaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynu
niedozwolonego na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub na zasadzie ryzyka (art. 335 k.c.).

W ocenie Sadu bedzie to okre§lona w art. 435 k.c. zasada ryzyka. Stosownie do tego przepisu prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ruch przedsiebiorstwa- w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy
przejaw dzialalno$ci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreSlonej struktury organizacyjnej i funkeji ustugowo-
produkeyjnej przedsiebiorstwa. Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody
wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny,
czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody Uzyta sita
przyrody powinna stanowié sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona
byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo
utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz.
336, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88). Oceniajac,
czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 § 1 k.c.,
nalezy uwzgledni¢ trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu



energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 1977 1., IV CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, ponosi on odpowiedzialno§¢ na zasadzie art. 435 k.c., bowiem
wykorzystanie urzgdzen m. in. wozkéw widlowych i innych urzadzen bylo niezbedne przy wykonywaniu czynnoSci
przez pracownikéw strony pozwane;j.

Natomiast w odniesieniu do Zrédla powstania szkody podnosi sie w orzecznictwie, ze wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu jako calosci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 roku, sygn. akt V CKN 190/00).

W ocenie Sadu powod w wystarczajacym stopniu wykazal, ze wypadek przy pracy i wynikajacy z niego uszczerbek na
zdrowiu nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoécia przedsiebiorstwa, gdyz wypadek miat
miejsce w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem swoich obowigzkéw przez innego pracownika, ktory w sposéb
nieostrozny poslugiwal sie wozkiem jezdnym.

Majac powyzsze na uwadze, strona pozwana mogla zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci jedynie tylko przy wykazaniu, ze
szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnoSci, przy czyn ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na stronie pozwane;j.

Strona pozwana, pomimo, ze dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala wyzej wymienionej
okoliczno$ci.

Strona pozwana jako pracodawca innego pracownika strony pozwanej, ktéry prowadzil wozek jezdny, ktory uderzyl
w noge powoda, jest odpowiedzialna za spos6b wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. (art. 430 kc)

Co wiecej, w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, pozwany nie wskazal, aby poszkodowany powod
naruszyl jakiekolwiek przepisy prawa pracy, nie stwierdzil tez zadnych innych uchybien ani powoda ustalajac
przyczyny wypadku. Wyraznie zostalo wskazane, ze do wypadku doszlo w skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci
przez innego pracownika zakladu pracy podczas wykonywania manewru wozkiem jezdniowym.

Majac powyzsze na uwadze, powodowi, co do zasady, przystlugiwalo prawo do dochodzenia §wiadczen uzupeklniajacych
na podstawie prawa cywilnego.

Jednym z takich roszczen jest dochodzenie, zgodnie z art. 445 § k.c. w zw. z art. 444 k.c., od zobowigzanego do
naprawienia szkody, zaplaty odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Nalezy podkresli¢, iz krzywda miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne — bdl i inne dolegliwoéci i cierpienie psychiczne — ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia.
Celem zado$éuczynienie jest zlagodzenie doznanej krzywdy i obejmuje cierpienia majace charakter trwaly jak i
przemijajacy. Zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie i stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz ,,pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookreslony (...) zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w
tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa” (wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1985 roku, II CR 94/85, LEX nr 8713).



Wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde winna opierac sie zatem na obiektywnych kryteriach i uwzgledniac
indywidualna sytuacje stron.

Przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia obowiazuje zasada miarkowania polegajaca na uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkdéw zdarzenia. Nalezy wskazac, iz ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego Sad bierze
pod uwage wszelkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé¢ skutkdéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszloéc, niemozno$é
wykonywania zawodu, utrate kontaktéw towarzyskich, wplyw wypadku na dotychczasowe zycie osobiste, rodzinne.
Sumujac, zado$éuczynienie pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za calg doznang krzywde i by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach.

Sad oceniajgc stan zdrowia i cierpien powoda w $wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej wzial pod uwage
przede wszystkim konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia powoda, w szczego6lnoSci szpitalnego, a takze konieczno$é
poddania sie przez niego operacji nogi.

Sad uwzgledniajac opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii uznal jednak, ze podawane przez powoda nastepstwa
wypadku, w szczego6lnoéci konieczno$é dlugotrwalej opieki oséb trzecich w bardzo szerokim zakresie, a takze
okoliczno$ci, ze powdd w dalszym ciggu odczuwa silny bol, a takze ograniczenia w ruchomosci nogi, nie polegaja na
prawdzie.

Wprawdzie Sad podziela stanowisko bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ze bdl jest odczuciem subiektywnym, lecz
maja na uwadze obiektywnie przez bieglego sadowego stwierdzone nastepstwa wypadku, tj. fakt, ze powdd ,,obecnie
moze powréci¢ do aktywno$ci jaka mial przed wypadkiem, a widoczne w badaniach rentgenowskich niewielkie
przemieszczenia koéci piszczelowej i strzalkowej nalezy uznaé za trwale; nie maja one praktycznego znaczenia
dla funkcji dynamicznej i statycznej podudzia. Tkanka kostna jest jedyna tkanka w organizmie gdzie w miejsce
uszkodzonych struktur powstaja takie same- zniszczona ko$¢ jest zastepowana nowa ko$cig” nalezy uznac, ze stopien
uszkodzenia nogi powoda jest taki, Ze nie powoduje u niego praktycznie zadnych ograniczen w funkcjonowaniu.

Rowniez dokonujac ustalen w zakresie koniecznos$ci opieki po wypadku powoda Sad oparl o tre$é opinii biegltego
sadowego z zakresu ortopedii, nie dajac wiary powodowi, ze wymagal on pomocy przy czynnosSciach takich jak toaleta,
ubieranie sie, czy innych codziennych czynnosciach. Biegly natomiast przyznal, ze w poczatkowym okresie po wypadku
powod wymagal pomocy przy czynnoSciach takich jak zakupy, czy konieczno$¢ dojazdow.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii jest rzetelna, logiczna, wydana zgodnie z wiedza
merytoryczna, a wnioski konicowe sformulowane sg w sposob kategoryczny i jednoznaczny. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly
sadowy dysponowal calo$éciowa dokumentacja medyczng powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac w zaufaniu do wiedzy merytorycznej i bezstronnoéci bieglego uznal, iz jesli
biegly nie mialby wystarczajacych kwalifikacji lub tez pewnosci co do zasadnoSci swojego stanowiska, nie wydawalby
opinii o tak jednoznacznych wnioskach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu =z
uzupelniajgcej opinii bieglego sadowego.

Niezaleznie od bledow formalnych pisma pelnomocnika powoda, ktory skierowal to pismo do blednego sadu podajac
bledng sygnature akt, a Sad dowiedzial sie o tym pi$mie procesowym od pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie
w dniu 4 marca 2013 r., a takze niezaleznie od tego, Ze pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezeh w trybie art.
162 kpc w zakresie oddalenia wniosku o uzupelniajaca opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii, w/w wniosek
pelnomocnika powoda podlegal oddaleniu na podstawie art. 227 kpc w zw. z ar.t 217 kpc.

Powdd na skutek wypadku doznal gléwnie cierpien fizycznych (zabieg operacyjny, bol w czasie i po wypadku), jak i
w mniejszym stopniu cierpien psychicznych.



Powod wprawdzie wskazal, ze przed wypadkiem interesowat sie kolarstwem, lecz nie wykazal, w jaki sposob te
zaiteresowania byly faktycznie realizowane. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego, stan
zdrowia powoda nie ulegl w praktyce zadnej zmianie, zatem powdd w przyszloSci bedzie mogl realizowac¢ swoje
zaiteresowania. Sad nie dal wiary powodowi, aby wypadek przy pracy mial jakikolwiek wplyw na jego mozliwoéci
kontynuowania studiow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze powdd nadal pracuje u strony pozwanej, a pracodawca umozliwil
powodowi kontynuacje pracy na zmienionym stanowisku dostosowanym do czasowych ograniczen w funkcjonowaniu
nogi powoda.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zado$§éuczynienie ma stanowi¢ dla powoda ekonomicznie adekwatna wartos$¢, to
kwota zado$éuczynienia powinna zdaniem Sadu wynosié¢ dziesieciokrotnos¢ jego miesiecznych zarobkéow tj. kwote
25.200 zl. Kwota ta jednak winna zosta¢ pomniejszong o sume wyplaty na rzecz powoda kwoty odszkodowania
uzyskang od ZUS, a takze kwote wyplacong przez strone pozwang tytulem zapomdg z Zakladego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Sad zwazyl, ze do ustalenia wysoko$ci zadoéCuczynienia ma znaczenie fakt otrzymania przez poszkodowanego
kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia, z tym, ze Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21.10.2003 r. (ICK 410/02 LEX nr 82269), ze jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) nie podlega odliczeniu
od zadoSéuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 ke, odszkodowanie to
powinno by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokosci zado$¢uczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania.

W ocenie Sadu jednak wyplata w/w kwot tj. kwoty 5415 zt z ZUS, a takze kwoty 13.500 zt od pracodawcy winna zostac
uwzgledniona przy osatecznym ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia.

Przede wszystkim Sad uwzglednit kwote 13.500 zl wyplacona przez pracodawce na rzecz powoda jako wyraz postawy
pracodawcy wobec powoda, ktory wnioski o wyplate tych §wiadczen motywowal jedynie okoliczno$ciami wypadku i
koniecznoScia poniesienia kosztow leczenia i rehabilitacji.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze fakt, ze pracodawca — co bylo bezporne — nie naruszyl w zadnen sposob zasad i
przepisow BHP, troszczyl sie o powoda po wypadku, zadbatl o to, aby powdd mial mozliwo$¢ kontynuacji pracy u strony
pozwanej, Sad uznal, ze skoro roszczenie zado$c¢uczynienia jest uzupelniajacym §wiadczeniem na rzecz pracownikow,
kwota 7.000 zt bedzie adekwatng kwota uzupelniajaca dla powoda rekomensujaca mu poniesiong krzywde fizyczna
i psychiczng. (25.200 zt — 5415 zt — 13.500 z1)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 ke.

Sad zasadzil je od dnia wyrokowania, gdyz w razie ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy, uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od dnia wyrokowania (por. wyrok SN z
dnia 30.10.2003 r. IV CK 130/02 LEX 82273).

Sad uwzglednil rowniez roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 136,19 zt tytulem odszkodowania za
szkody wynikte z wypadku przy pracy jakiego powdd doznat jako pracownik pozwanego.

Jako punkt wyjscia Sad przyjal koszty wyszczegblnione przez powoda w pozwie, gdzie pelnomocnik powoda wskazat,
ze zada kwoty 101,54 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia i kserokopii dokumentacji medycznej, a takze kwoty
34,65 zl tytulem kosztow dojazdéw do placowek medycznych.



Odszkodowanie, o ktérym stanowi art. 444 ke, wyznaczane jest funkcja kompensacyjna, czyli wyréwnaniem
doznanego uszczerbku w zakresie, ktory odpowiada Scisle wyrzadzonej szkodzie, a w konsekwencji uczynieniu zado$¢
postulatowi sprawiedliwosci.

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu, powoéd wykazal co do zasady, ze faktycznie poniost po wypadku
z dnia 11 wrzeSnia 2010 r. koszty leczenia, koszty dojazdow na rehabilitacje, do szpitala, na wizyty lekarskie.
Wynika to w szczegblnoSci z przedstawionej przez powoda dokumentacji lekarskiej potwiedzajacej pobyty powoda w
poszczegoblnych jednostkach medycznych, a takze zakupu przez niego leku oraz wykonania kserokopii dokumentacji.
Pozwany nie zakwestionowal w/w dokumentacji lekarskiej, a takze samego faktu odbycia tego leczenia. Niewatpliwie
tez, jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, powo6d zobowigzany byt we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty dojazdow
na zabiegi rehabilitacyjne, a takze na wizyty lekarskie. Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda, ze dojezdzal on na
zabiegi i do lekarza samochodem. Ten sposéb transportu uzasadniony byt rowniez stanem zdrowia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare przedstawionemu przez powoda zestawieniu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych.

Roéwniez podobnie Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o zasadzenie kosztow leczenia i kserokopii dokumentacji
medycznej. Zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym i przedstawiong dokumentacja lekarska jest to, ze leczenie powoda
wymagalo zakupu lekow.

Majac powySze na uwadze, Sad uwzglednil roszczenie powoda co do kwoty 136,19 z}
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 ke.

Sad zasadzil je od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem powoda.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1960
z} tytulem zwrotu kosztow opieki.

Jak wynika z zeznan powoda, zadanie opieki oparl on o fakt, ze opiekowala sie nim mama i w zwigzku z tym nie poniost
on zadnych kosztéw, gdyz nie byt zobowigzaany do uiszczenia na rzecz mamy zadnej oplaty z tego tytulu. Powod nie
wykazal rowniez, aby z tytutu opieki nad nim w jakikolwiek sposob jego mama poniosta koszty.

Stad majac na uwadze tresc art. 6 ke, Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV wyroku Sad oparl o tresé art. 100 kpe, ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wprawdzie powo6d wygral proces
jedynie w 17%, majac na uwadze szczegélny charakter dochodzonych roszczen, w wiekszo$ci opierajacych sie na
uznaniu Sadu, koszty zastepstwa procesowego stron nalezalo znies¢.

Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
dnia 1 wrze$nia 2005 r. z pdzn. zm.) pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, nie ma obowigzku uiszczaé kosztow sadowych z zastrzezeniem art. 35, ktory stanowi, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows, a takze pobiera sie oplate podstawowg w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 113 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 418,20 zl, jako 17%
oplaty od pozwu, ktéra wynosila w niniejszej sprawie kwote 2130 zl oraz kosztow opinii bieglego sadowgo ktora
wynosila kwote 330 zb. Orzeczenie to zgodne jest ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia
5 marca 2007 r. (I PZP 1/07 M.P.Pr. 2007/7/368), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl,
obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiscic¢
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze sytuacje finansowa i rodzinng powoda, Sad orzekl jak w pkt V wyroku.



