Sygn. akt X P 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko R. R. (1) prowadzacemu dzialalno$c jako (...) — Uslugi R. R. (1)

o sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

I. prostuje swiadectwo pracy R. M. z dnia 23 marca 2012 r., w brzmieniu nadanym mu korektq
Swiadectwa pracy z 17 magja 2012 r., wystawione przez pozwanego R. R. (1), w punkcie 6 przez
wpisanie w nim ,w okresie zatrudnienia pracownik otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
1.312,50 zI brutto miesiecznie”;

II. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. nie obciqza pozwanego kosztami sqdowymi w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy oraz w postaci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, obcigzajqgc tymi kosztami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 maja 2012 r. (k.2-3) powod R. M. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego R. R. (1) kwoty
314,16 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres luty/marzec 2012 r., w wymiarze 5
dni urlopu podstawowego i 2 dni urlopu dodatkowego. Wnidst ponadto o sprostowanie §wiadectwa pracy, wydanego
mu przez pozwanego w dniu 23 marca 2012 r. Uzasadniajac swe zadanie, powdd wskazal, ze mimo wezwania pozwany
nie wyplacil mu w caloéci naleznego ekwiwalentu.

W odpowiedzi na pozew (k.18) pozwany R. R. (1) wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze wyplacil
powodowi ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w kwocie 298,58 zl netto, zgodnie z wyliczeniami
ksiegowego, a ponadto 17 maja 2012 r. dokonal korekty Swiadectwa pracy.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. (k.163) powdd wnioést o sprostowanie
Swiadectwa pracy w punkcie 1 poprzez wskazanie, ze byl zatrudniony od 16 lutego 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. w
wymiarze 7/8 etatu, w punkcie 4 podpunkt 1 poprzez wskazanie, ze wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze
5 dni (za 5 dni wyplacono ekwiwalent) oraz ze wykorzystat 2 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego (za 2 dni
wyplacono ekwiwalent), w punkcie 4 podpunkt 10 poprzez wskazanie okreséw nieskladkowych od 20 marca 2012 r.
do 29 marca 2012 r. oraz od 3 kwietnia 2012 r. do 27 kwietnia 2012 r., a ponadto w punkcie 6 przez wskazanie, ze w



okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie 1.312,50 zl brutto. Wni6st ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 176 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystanu urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. zawart w dniu 16 lutego 2012 r. z R. R. (1), prowadzacym w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma
Uslugowa (...), umowe o prace na okres probny od 16 lutego do 15 marca 2012 r. Powod zostal zatrudniony na
stanowisku osoby sprzatajacej, w wymiarze 7/8 etatu (7 godzin dziennie), za wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci
1.312,50 zl miesiecznie. Umowa sporzadzona zostala w formie pisemne;j.

Dowody:

 kopia umowy o prace z 16.02.2012 r. (k.4)

« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)

« przeshuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)
R. R. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, ktorej siedziba znajduje sie w K..
bezsporne

Powo6d w czasie zatrudnienia u pozwanego samodzielnie prowadzil swoje listy obecnoSci. Nie byly one zatwierdzane
przez jego przelozona U. S..

Dowody:
« kopie list obecnoéci (k.37)
 czeSciowo: zeznania U. S. (k.94v)
 czeSciowo: zeznania J. S. (k.129)
« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)
« przeshuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)

Powdd przyszed} do pracy 16 marca 2012 r., 19 marca 2012 r., 30 marca 2012 r. oraz 2 kwietnia 2012 r. i wykonywal
w tych dniach swoje poprzednie obowiazki pracownicze. W dniu 19 marca 2012 r. powdd uzyskat od lekarza
zaSwiadczenie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 20 do 29 marca 2012 r. Wyslal je do pozwanego
w dniu 20 marca 2012 r. W dniu 3 kwietnia 2012 r. powdd uzyskal od lekarza zaswiadczenie stwierdzajace jego
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 3 do 13 kwietnia 2012 r. Wyslal je do pozwanego w dniu 3 kwietnia 2012 r. W dniu
13 kwietnia 2012 r. powd6d uzyskal od lekarza zaswiadczenie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 14
do 27 kwietnia 2012 r. Wyslal je do pozwanego w dniu 13 kwietnia 2012 .

Dowody:
« kopie list obecnoéci (k.37)
 kopie zaswiadczen lekarskich wraz z potwierdzeniami nadania (k.37)
» zeznania R. S. (k.62)

« zeznaniaJ. S. (k.129)



« przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)

Powod mial §wiadomo$c¢ tego, ze jego umowa o prace konczy sie 15 marca 2012 r. Oczekiwal, Ze zostanie ona
przedluzona na kolejny okres. Decyzje o przedluzeniu umowy mogt podjac tylko pozwany, nie mogla jej natomiast
podja¢ samodzielnie U. S.. Umowy i inne dokumenty dotyczace zatrudnienia byly przesylane do W. poczta z K. — do U.
S. albo bezposrednio do pracownika. U. S. poinformowala powoda, ze powinien czekac¢ na decyzje pozwanego, wobec
czego powdd uznal, ze skoro nie zostal poinformowany o nieprzedluzeniu jego zatrudnienia, to decyzja pozwanego
byla pozytywna. W zwigzku z tym powdd nadal przychodzil do pracy i wysylal zwolnienia lekarskie do pozwanego.

Dowody:

 czeSciowo: zeznania U. S. (k.94v)

« cze$ciowo: przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)
Pozwany nie mial zamiaru zawiera¢ z powodem umowy o prace na kolejny okres.
Dowody:

« przeshuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)

Nigdy nie doszto do zawarcia miedzy powodem i pozwanym na piSmie umowy o prace na okres po 15 marca 2012 .
ani tez nie zostaly przez nich uzgodnione warunki dalszego zatrudnienia powoda. Pozwany nie obiecywal powodowi
zatrudnienia na dalszy okres.

Dowody:
» przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)
« przestuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)

Pismem datowanym 30 marca 2012 r. powod zwrocil sie do pozwanego o wydanie mu umowy o prace za kolejny okres
— od 16 marca 2012 r. Pismo to zostalo faktycznie wyslane 20 marca 2012 r. i doreczono je pozwanemu 22 marca
2012T.

Dowody:
+ kopia pisma datowanego 30.03.2012 r. oraz potwierdzenia nadania i odbioru (k.37)

Powodowi wyplacono tytulem wynagrodzenia za luty 2012 r. kwote 624,89 z} brutto oraz tytulem wynagrodzenia za
marzec 2012 r. kwote 656,46 zl brutto.

Dowody:
» listy plac za luty i marzec 2012 r. (k.4)

W dniu 23 kwietnia 2012 r. powodowi doreczono poczta §wiadectwo pracy z 23 marca 2012 r., zawierajace informacje,
ze powod byt zatrudniony przez pozwanego w okresie od 16 lutego 2012 r. do 15 marca 2012 r. w wymiarze 7/8
etatu oraz ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z uplywem czasu, na ktory byla zawarta (art. 30 § 1
pkt 4 k.p.). W punkcie 4 wskazano, ze powod wykorzystal w okresie zatrudnienia 0 dni urlopu. Punkt 6 Swiadectwa
(»informacje uzupelniajace”) nie zostal wypeliony.

Dowody:

« Swiadectwo pracy wraz z koperta (k.4)



W dniu 24 kwietnia 2012 r. powo6d zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie
4 przez wskazanie, ze powodowi wyplacono ekwiwalent pieniezny za 5 dni (35 godzin) urlopu wypoczynkowego w 2012
r. i wyplacono ekwiwalent pieniezny za 2 dni (14 godzin) urlopu dodatkowego za 2012 r. z tytutu II grupy inwalidzkie;.
Wnibst ponadto o wskazanie w punkcie 6, ze w czasie trwania stosunku pracy pracownik otrzymywal wynagrodzenie
brutto 1.312,50 zk.

W tym samym dniu powdd zwroécil sie do pozwanego o wyplacenie mu w terminie 7 dni ekwiwalentu pienieznego za
lacznie 7 dni urlopu wypoczynkowego.

Pisma powoda z 24 kwietnia 2012 r. zostaly zwrdcone w zwigzku z niepodjeciem przez pozwanego awizowanej
przesylki.

Dowody:

+ pisma z 24.04.2012 r. wraz z koperta (k.4)
W dniu 25 kwietnia 2012 r. powodowi zwrdcono poczta 2 zlozone przez niego zwolnienia lekarskie.
Dowody:

+ koperta (k.4)

« przestuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)

Hipotetyczna wysoko$¢ ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego wynosita w przypadku powoda 500,08 z}
brutto.

Dowody:
+ zaswiadczenie o wynagrodzeniu wraz z hipotetycznym wyliczeniem ekwiwalentu (k.16-17)

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany wyptacil powodowi kwote 428,64 zt brutto (298,58 zl netto) tytulem ekwiwalentu
za 6 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowody:
« lista plac dodatkowa za maj 2012 r. (k.21)
« potwierdzenie przelewu z 31.05.2012 1. (k.22)

W dniu 1 czerwca 2012 r. pozwany wyslal do powoda skorygowane §wiadectwo pracy z 17 maja 2012 r., w ktérym
wskazano, ze powdd otrzymat ekwiwalent za 4 dni urlopu wypoczynkowego oraz wyptacono mu ekwiwalent za 2 dni
dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

Dowody:
+ kopia $wiadectwa pracy z 17.05.2012 r. (k.23-24) z dowodem nadania (k.25)

W dniu 5 czerwca 2012 r. powdd zlozyl na piémie o§wiadczenie, zZe nie ma zadnych roszczen wobec pozwanego i
ze wszelkie rozliczenia finansowe i formalnoprawne pomiedzy nim a pozwanym zostaly uregulowane, to znaczny
wyplacono mu w caloSci i w nalezytej wysoko$ci wynagrodzenie za prace wraz ze wszystkimi skladnikami (takze
wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent urlopowy), a pozwany dopeknil wobec niego nalezycie wszystkich formalnosci
zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia oraz z jego ustaniem, tj. wydal powodowi wszystkie niezbedne dokumenty



zwigzane ze stosunkiem pracy oraz prawidlowo wystawione $wiadectwo pracy. Powdd zlozyl powyzsze os§wiadczenie
w obecnodci B. B..

Dowody:
 kopia o$wiadczenia pisemnego powoda z 5.06.2012 r. (k.19-20)

W tym samym dniu powo6d otrzymal od pozwanego, za posrednictwem B. B., kwote 1.150 zl gotéwka. Pozwany wyplacit
te kwote powodowi, gdyz chcial polubownie zakonczy¢ spor. Kwota ta odpowiadaé miala Swiadczeniom, jakie powdd
by otrzymal, gdyby zostal zatrudniony na dalszy okres do 28 kwietnia 2012 r.

Dowody:
+ przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.159)
« przestuchanie R. R. (1) w charakterze pozwanego (k.152-153)

Powod jest rencista, zostal zaliczony przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Ustalony stopnieni niepelnosprawno$ci datuje sie od 15 wrze$nia 2004 r.

Dowody:
« kopia akt osobowych powoda
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo bylo uzasadnione tylko w ograniczonym stopniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkow, ktdrzy jako osoby obce wobec powoda nie mieli
powodow, by zeznawac w spos6b niezgodny z prawda na jego korzy$¢, a zatem w ocenie Sadu byli wiarygodni. Sad
dal réwniez w duzej czeSci wiare zeznaniom stron, gdyz byly one — poza drugorzednymi kwestiami — ze soba zgodne.
Sad oparl sie ponadto na przedstawionej dokumentacji, przy czym oceniajac dowdd z list obecno$ci powoda mial na
uwadze to, ze prowadzone byly one samodzielnie przez powoda, bez kontroli pracodawcy.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe o prace na okres probny od 16.02.2012r. do 15.03.2012
r. i ze nastepnie nie podpisywaly zadnej dalszej umowy o prace. Bezsporne bylo réwniez, ze powod dobrowolnie zlozyl
na pi$mie o$wiadczenie z 5.06.2012 r., w ktérym wskazal, ze jego roszczenia wzgledem pracodawcy zostaly w calosci
zaspokojone. Bezsporne bylo takze, ze w tym samym dniu otrzymatl na zaspokojenie swoich roszczen finansowych
kwote ok. 1.200 zl (przy czym powdd przyznal, ze bylo to 1.150 zt — k.52). Spor dotyczyt tego, czy doszlo do nawiazania
stosunku pracy poczynajac od 15.03.2012 r. oraz czy powdd $wiadczyl za wiedza i zgoda pracodawcy prace w okresie
od 15.03.2012 . do 28.04.2012 r. Bezsporne bylo przy tym, ze przez znaczng czes¢ tego okresu powdd byt niezdolny
do pracy i w pracy sie nie stawial, przesylajac pozwanemu zwolnienia lekarskie.

Pierwsza grupa zadan powoda dotyczyla sprostowania $§wiadectwa pracy. W sprawie poza sporem pozostawalo,
ze pozwany czeSciowo uwzglednil wniosek powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy, przesylajac mu korekte tego
$wiadectwa z 17.05.2012 r. Powod domagal sie dalszej korekty Swiadectwa pracy, poprzez wskazanie dtuzszego okresu
zatrudnienia, wiekszej liczby dni urlopu wypoczynkowego, za ktére stuzytby mu ekwiwalent, okreséw niesktadkowych
PO 15.03.2012 1. oraz wysokoSci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 97 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1 zd. 1). W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wyga$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace



w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze
informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Minister Pracy i Polityki
Socjalnej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowa tre$¢ §wiadectwa pracy oraz sposob i tryb jego wydawania
i prostowania (§ 4). Jakkolwiek w art. 97 § 2 k.p. nie wskazano wprost, ze w $wiadectwie pracy nalezy zawrzeé
informacje o zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, sa to niewatpliwie ,inne informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu ustawy; potwierdza to
tre$é rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15.05.1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.)

Jak stanowi art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. W niniejszej sprawie powod zachowal powyzsze terminy. Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, powodowi
wydano co prawda wskutek wniosku o sprostowanie nowe, sprostowane §wiadectwo pracy sporzadzone 17.05.2012
r., jednak nie zawieralo ono wszystkich tre$ci wskazanych we wniosku o sprostowanie. Zdaniem Sadu w tej sytuacji

zbedne bylo korzystanie przez powoda ponownie z procedury przewidzianej art. 97 § 2" k.p., tym razem w odniesieniu
do $wiadectwa pracy z 17.05.2012 r., gdyz pracodawca w dorozumiany sposéb odmoéwit uwzglednienia wniosku
powoda w czeéci nieuwzglednionej w korekcie z 17.05.2012 r. W tej sytuacji ewentualnemu sprostowaniu podlegaloby
bezposrednio §wiadectwo pracy z 17.05.2012 T.

Powbdztwo bylo uzasadnione w zakresie zgdania sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie 6 (,informacje
uzupekniajgce”) poprzez wskazanie w nim, ze w okresie zatrudnienia pow6d otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci
1.312,50 zl brutto miesiecznie. Obowigzek wskazania, na zgdanie pracownika, takich informacji w S$wiadectwie
pracy wynika bezposrednio z art. 97 § 2 k.p., ktéry wskazuje, ze ,w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje
o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia”. Takze powolane wyzej rozporzadzenie przewiduje, ze w $wiadectwie
pracy tego rodzaju informacje moga i powinny sie znalezé. Je$li zatem powdd zglosil wniosek o wskazanie w
Swiadectwie pracy wysoko$ci jego wynagrodzenia zasadniczego, pracodawca mial obowigzek taka informacje w
punkcie 6 $wiadectwa pracy zamie$cié. Skoro tego nie uczynil, mimo zadania pracownika, Swiadectwo pracy w tej
czeSci podlega sprostowaniu zgodnie z zadaniem pozwu. Z tego wzgledu Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci zadanie sprostowania Swiadectwa pracy bylo niezasadne. Przede wszystkim nie bylo podstaw, aby
uznaé, ze powod byt zatrudniony u pozwanego po 15.03.2012 r. Do zawarcia umowy o prace dochodzi przez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony stosunku pracy. O$wiadczenia te moga by¢ ztozone badz to wprost (ustnie
lub pisemnie), badz to w sposéb dorozumiany, poprzez takie zachowania stron, ktore wskazuja w sposob dostateczny
na istnienie zgodnego zamiaru zawarcia umowy o okres§lonej tresci. Sad ustalil, ze strony zawarly wylacznie umowe na
okres probny, od 16.02.2012 r. do 15.03.2012 r. Nie zostala podpisana umowa na dalszy okres, nie uzgodniono takze
ustnie, ze powdd bedzie pozostawal w zatrudnieniu po 15.03.2012 r. Powod przyznal, ze nie uzyskal od pozwanego
deklaracji, iz umowa o prace zostanie przedtuzona i nie uzgodnit z nich warunkéw zatrudnienia po zakonczeniu okresu
probnego. Przelozona powoda, z ktora w tej sprawie rozmawiat (U. S.), nie byla uprawniona do podjecia decyzji o
zatrudnieniu powoda, o czym go poinformowala, wskazujac, ze powinien czekaé na decyzje pracodawcy odnoénie
przedtuzenia zatrudnienia. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci z przeshuchania
powoda i zeznan J. S. i R. S. oraz z list obecno$ci prowadzonych przez powoda, powod przyszed} do pracy jeszcze
czterokrotnie: 16.03.2012 r. 1 19.03.2012 r., a nastepnie 30.03.2012 1. i 2.04.2012 1. i wykonywal w tych dniach swoje
poprzednie obowigzki pracownicze, tj. obowigzki osoby sprzatajacej. Z uwagi na inne obowigzki U. S. w tym okresie
nie sprawowala bezposredniego, ciaglego nadzoru nad pracg podleglych jej pracownikéw, w zwiazku z czym obecnoéc
powoda w pracy nie wzbudzila jej watpliwos$ci (,,w ostatnim okresie zatrudnienia bywalam w biurze rzadziej [...] nie
bywalam w biurze codziennie i w mniejszym stopniu nadzorowalam pracownikéw” - k.g4v; powdd potwierdzil, ze
widzial ja w tym okresie tylko raz, k.159, 00:17:42). Pracodawca nie mial w istocie wiedzy o tym, ze powod $wiadczy
prace i nie wyrazal ani wprost, ani po$rednio woli zawarcia z powodem nastepnej umowy. Powdd mial przy tym w
tym czasie Swiadomo$¢, ze cho¢ rozmowy dotyczace zatrudnienia prowadzi z U. S., ktora koordynowala prace oséb



zatrudnionych we W., to jednak decyzje o zatrudnieniu naleza do pozwanego (k.159 - 00:12:55: ,,p. S. powiedziala, ze
jest niezalezna od tego, co powie p. R. to ona wykona i powie na jaki okres [zawarta bedzie umowa — przyp. Sadu]”;
00:16:40: ,[p. S. — przyp. Sadu] dawala sygnaly, ze najprawdopodobniej bedzie przedtuzona umowa, ale nie wiadomo
kiedy”; 00:17:55: ,zapytalem czy bedzie przedluzona umowa, ona méwi, ze nic nie wie”; 00:19:37: ,,zapytalem sie, ona
moéwi, ze to wszystko z K. idzie”).

Zdaniem Sadu nie sposbéb przyjac, ze poprzez jednostronne czynnosci powoda doszlo do zawarcia umowy o prace
na kolejny okres. Kodeks pracy nie przewiduje instytucji ,automatycznego” przedluzenia umowy o prace zawartej na
okres probny, wobec czego pracodawca nie ma obowiazku skladaé¢ pracownikowi o§wiadczenia o odmowie zawarcia z
nim kolejnej umowy. W razie niezawarcia kolejnej umowy o prace dochodzi do definitywnego rozwigzania stosunku
pracy po zakonczeniu czasu zatrudnienia wskazanego w umowie o prace na okres probny. Przystepujac do pracy bez
deklaracji pracodawcy o woli przedtuzenia umowy, pracownik dziala samowolnie i na wlasne ryzyko. OczywiScie,
w pewnych sytuacjach mozna uznaé, ze przez sam fakt dopuszczenia pracownika do pracy pracodawca daje wyraz
woli zawarcia nastepnej umowy o prace, niemniej jednak w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nic nie wskazuje na to,
aby takie celowe i §wiadome dopuszczenie powoda do pracy mialo miejsce. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod
w istocie przez wiekszo$é spornego okresu byl niezdolny do pracy z przyczyn zdrowotnych, w zwigzku z czym w
rzeczywistoS$ci nie bylo mowy o cigglym, powtarzajacym sie dopuszczaniu go w kolejnych dniach do §wiadczenia pracy
na dotychczasowym stanowisku.

W tej sytuacji Sad uznal za niewykazane, aby strony laczyla umowa o prace w okresie od 16.03.2012 r. do 28.04.2012
r. i w zwiazku z tym oddalil powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie punktu 1. W konsekwencji za
bezzasadne i podlegajace oddaleniu uznal réwniez powddztwo w czeSci, w jakiej powdd domagal sie wskazania w
Swiadectwie pracy jako okreséw nieskltadkowych okreséw jego zwolnienia lekarskiego, tj. okres6w od 20.03.2012 r.
do 29.03.2012 r. oraz od 3.04.2012 r. do 27.04.2012 r. Okresy te przypadaly juz po rozwigzaniu umowy o prace, w
zwigzku z czym nie mogly by¢ uwzglednione w $§wiadectwie pracy.

Sad uznal za nieuzasadniony réwniez wniosek o wskazanie w $wiadectwie pracy wiekszej liczby dni urlopu
wypoczynkowego, za ktore powodowi nalezny byl ekwiwalent pieniezny. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze
ostatecznie pozwany wskazal w §wiadectwie pracy z 17.05.2012 r., ze powdd otrzymal ekwiwalent za 4 dni urlopu
wypoczynkowego i za 2 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Pozwany wykazal ponadto, ze w dniu 31.05.2012
r. wyplacono ponadto powodowi kwote 428,64 zl brutto (298,58 zl netto) tytulem ekwiwalentu za 6 dni urlopu
wypoczynkowego.

Jak wynika z przepisow dotyczacych ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego, wymiar urlopu dla pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego
pracownika, biorac za podstawe wymiar urlopu okre$lony w art. 154 § 1 k.p., przy czym niepelny dzien urlopu zaokragla
sie w gore do pelnego dnia (art. 154 § 2 k.p.). W roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem
uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed

ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystat urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze (art. 155" §

1 pkt 1 k.p.). Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12
wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2 k.p., a niepelny kalendarzowy miesiac pracy
zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (art. 155° k.p.). Ponadto, jak wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z 27.08.1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, osobie zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu
jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie 16.02.2012 r. — 15.03.2012 r. w wymiarze 7/8; od 2004 r. by} zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Staz pracy powoda uzasadnial przyjecie, ze podstawowy wymiar



urlopu wypoczynkowego w jego przypadku wynosit 26 dni rocznie. Stad tez w razie zatrudnienia w wymiarze 7/8
etatu przystugiwal mu urlop w proporcjonalnym wymiarze 23 dni, co daje 2 dni urlopu wypoczynkowego za kazdy
miesigc zatrudnienia. Z kolei jesli chodzi o urlop dodatkowy wynikajacy z zaliczenia powoda do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, przy zatrudnieniu w wymiarze 7/8 etatu wynosil on proporcjonalnie 9 dni rocznie, a wiec
w zaokragleniu 1 dzien za kazdy miesigc zatrudnienia.

Wobec powyzszego pozwany wskazujac w §wiadectwie pracy, ze powod wykorzystal 4 dni urlopu wypoczynkowego i
2 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego (za ktére otrzymal ekwiwalent) nie naruszyl powyzszych przepisow i nie
bylo podstaw do wskazania w §wiadectwie pracy, ze powodowi stuzyl urlop wypoczynkowy w wyzszym wymiarze.

Powo6d domagal sie rowniez zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 176 zl tytulem wyréwnania ekwiwalentu
za niewykorzystanu urlop wypoczynkowy. Obowigzek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynika z
art. 171 § 1 k.p., ktory stanowi, ze ,w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.” Sad uznal, ze
skoro powodowi nie przystugiwal urlop wypoczynkowy w wyzszym wymiarze, niz wskazany przez pozwanego, i skoro
powodowi ostatecznie wyplacono ekwiwalent za 6 dni urlopu wypoczynkowego, powodztwo w tej czeSci powinno byé
oddalone. Kolejnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powddztwa o zaplate byl fakt, ze powod w dniu
5.06.2012 r. dobrowolnie zlozyl o$wiadczenie o tym, ze strony dokonaly wszystkich rozliczeni co do ewentualnych
roszczen pienieznych powoda. Powdd przyznal, ze otrzymal w tym dniu od pozwanego kwote 1.150 zl netto, ktora w
ocenie pozwanego miala naprawi¢ ewentualng szkode wyrzadzona powodowi przez to, ze w okresie od 15.03.2012 .
do 28.04.2012 r. dzialal pozostajac w blednym przekonaniu o kontynuacji zatrudnienia. Pozwany wskazal, ze cho¢ nie
uznat zasadno$ci twierdzen powoda o nawigzaniu w tym okresie stosunku pracy, chcial sprawe zalatwi¢ polubownie,
wiec wyplacil powodowi kwote, jaka powdd sam wskazal jako wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody (k.153). Skoro
zatem strony polubownie rozwigzaly w tej czesci spor na drodze wzajemnych ustepstw pozasadowych, a powo6d uznal,
ze w ten sposob w caloSci zostaly zaspokojone wszelkie jego roszezenia wzgledem pozwanego (w tym znane mu w
chwili skladania o$wiadczenia z 5.06.2012 r. roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy), powdd nie
moze obecnie skutecznie podnosié, ze pozwany ma wobec niego dalsze niezaspokojone zobowigzania. Z tych wzgledow
roéwniez powddztwo o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, ze pozwany przegral spor tylko w bardzo ograniczonym stopniu, za$ zadania powoda spehil jeszcze
przed doreczeniem mu odpisu pozwu (co nastapilo 30.07.2012 r., k.27), Sad odstapil na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c. od obcigzania go kosztami procesu, od ponoszenia ktorych powod byl zwolniony. Ostatecznie
zatem koszty te poniost Skarb Panstwa.



