Sygn. akt X P (Pm) 229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: J. H., B. L.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale ...................................

sprawy z powoéddztwa: (...) spétka z o.0. w P.

przeciwko D. R.

o odszkodowanie przyslugujace pracodawcy w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika

wraz z powoédztwem wzajemnym D. R.
przeciwko (...) spotka z 0.0. wP.

o odszkodowanie pracownika w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy

1. zasgdza od pozwanego ( powoda wzajemnego) D. R. na rzecz strony powodowej ( pozwanej
wzajemnie) (...) spoltka z o.0. w P. kwoty 14.500 zl brutto (czternascie tysiecy pieéset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
przystugujacego pracodawcy w zwiqgzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika;

II. oddala powédztwo wzajemne;

III. zasqdza od pozwanego ( powoda wzajemnego) na rzecz strony powodowej (pozwanej
wzajemnie) kwote 4.325 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z wniesionego powéddztwa gléwnego,
1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynikajgcych z wniesionego powoddztwa
wzajemnego oraz kwote 725 zI tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od powodztwa glownego;

IV. pozostale koszty postepowania zaliczyé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 28.02.2012 r. /prezentata k.2/ skierowanym przeciwko pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) D. R. strona powodowa (pozwana wzajemnie) (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba



w P., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 14 500 zl tytulem niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pozwanego umowy o prace, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwany (powod wzajemny) bedac u niej zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na stanowisku product manager’a, z wynagrodzeniem mieszanym (podstawa, prowizja i zaliczka), w dniu 10.11.2011 .
zlozyl jej pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jej winy.
Jako przyczyny rozwigzania umowy pozwany (powdd wzajemny) podat:

- nie wyplacenie w terminie do 10.10.2011 r. czeSci wynagrodzenia za prace za wrzesien i pazdziernik 2011 1.,
- nie wyplacenie w terminie do 10.11.2011 r. cze$ci premii motywacyjnej za trzeci kwartal 2011 r.,
- dopuszczenie sie innych naduzy¢ w naliczaniu i rozliczaniu premii motywacyjnej we wezesniejszych okresach.

W jej ocenie pozwany (powdd wzajemny) rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powodowego

(pozwanego wzajemnie) pracodawcy, naruszyl art. 55 § 1 KP. Wskazala, ze to pozwany (powdd wzajemny) swoim
nierzetelnym dzialaniem i raportowaniem przyczynit sie do nieterminowej wyplaty mu dodatkowych elementéw
wynagrodzenia, za$ dzialaniom strony powodowej (pozwanej wzajemnie) nie mozna przypisa¢ winy umyslnej badz
razacego niedbalstwa. Co wiecej probowala ona wielokrotnie wyjasniaé powstale nieporozumienia. Opo6Znienia
dotyczyly jedynie czeSci wynagrodzenia, uzaleznionej od poprawnos$ci raportowania podjetych przez pozwanego
(powoda wzajemnego) dzialan i nie uprawnialy go do podjecia tak radykalnych i ostatecznych krokow, jak rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwrécila ponadto uwage na to, Ze ostatnia ze wskazanych przez pozwanego
(powoda wzajemnego) przyczyn rozwigzania umowy jest nieprecyzyjna i niemozliwa do weryfikacji, a przez to
powinna zosta¢ w ogdle pominieta.

Pozwany (powdd wzajemny) D. R. w odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemnym /k.33/, ztozonym
w Sadzie na rozprawie w dniu 20.04.2012 r. /protokotl k.45/, domagat sie oddalenia powodztwa strony powodowej
(pozwanej wzajemnie) w calosci, a takze zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych, a nadto zasgdzenia na jego rzecz od strony
powodowej (pozwanej wzajemnie) kwoty 18 000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z wypowiedzeniem przez niego
umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20.04.2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie najego rzecz od strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil i podniosl, iz roszczenie strony powodowej (pozwanej wzajemnie) jest nieuzasadnione,
bowiem dopuscila sie ona wzgledem niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy.

Wskazal, ze dochodzona przez niego kwota 18 000 zl stanowila jego prawidlowo ustalone 3 miesieczne wynagrodzenie
brutto liczone jak ekwiwalent za urlop.

W jego ocenie terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikom wynagrodzenia jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Jednym z elementéw wynagrodzenia pozwanego (powoda wzajemnego) byta zaliczka w kwocie 1 700 zl
miesieczne, platna w okresie od sierpnia do grudnia 2011 r. Pierwsza zaliczka miala by¢ doliczona do wynagrodzenia za
lipiec, a zatem termin jej platnoéci przypadal w dniu 10.08.2011 ., jednak strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie
przekazala tej zaliczki na rachunek bankowy pozwanego (powoda wzajemnego). Po interwencji pozwanego (powoda
wzajemnego) podwdjna zaliczka zostala mu wyplacona wraz z wynagrodzeniem za sierpien. Kolejna zaliczka, ktora
miala by¢ platna wraz z wynagrodzeniem za wrzesien nie zostala pozwanemu (powodowi wzajemnemu) zaplacona.
Nie zaplacono mu réwniez zaliczki za pazdziernik. W jego ocenie powodowy (pozwany wzajemnie) pracodawca celowo
i Swiadomie zatrzymywat sobie cze$é naleznego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wynagrodzenia.



Wskazal, iz po pierwszym kwartale obowigzywania nowych zasad premiowania i wyplaceniu mu pierwszego
wynagrodzenia prowizyjnego zwracal przelozonemu uwage na zauwazone nieprawidlowo$ci w naliczaniu premii.
Dotyczyly one w szczegblno$ci nieuwzglednienia przez strone powodowa (pozwang wzajemnie) wszystkich faktur
sprzedazowych, zawyzania tzw. odchylenia i kosztéw transportu. Strona powodowa (pozwana wzajemnie) miala wiec
pelna wiedze na temat zrzutéw pozwanego (powoda wzajemnego) w tym zakresie, a pomimo to nie dokonala zadnej
weryfikacji wyliczen oraz nie udostepnila mu dokumentéw, na podstawie ktorych obliczono prowizje. Stad pozwany
(powdd wzajemny) wywnioskowal, ze strona powodowa (pozwana wzajemnie) od samego poczatku Swiadomie
zanizala wyplacana mu prowizje. Lacznie na kwote wynoszaca prawie 3 500 zl.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) w odpowiedzi na pozew wzajemny /k.48/ wniosta o oddalenie
powbdztwa wzajemnego w caloéci, a takze zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa /pozwana wzajemnie/ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. prowadzi
przedsiebiorstwo zajmujace sie produkcja i sprzedaza elementéw mostowych i drogowych z polimerobetonu.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/.

Pozwanego (powoda wzajemnego) taczyl ze strona powodowa (pozwana wzajemnie) stosunek pracy, poczatkowo na
podstawie umowy o prace z dnia 11.08.2008 r., zawartej na okres probny do dnia 07.11.2008 r. Miejsce wykonywania
pracy zostalo okre§lone jako poludniowo — zachodnia Polska (wojewodztwa (...), (...) i (...)). Wynagrodzenie
zasadnicze powoda uzgodniono na kwote 4 970 zl.

Kolejna umowa o prace na czas okre$lony od dnia 08.11.2008 r. do dnia 31.10.2009 r. nie przewidywala zmian
wynagrodzenia. Miejsce wykonywania pracy zostalo w niej okre$lone jako W., ul. (...) oraz wojewodztwa (...), (...),

(...), C.I1 G

Aneksem z dnia 01.09.2010 r. do umowy o prace uzgodniono wynagrodzenie zasadnicze pozwanego (powoda
wzajemnego) na kwote 4 970 zl oraz prowizje w wysokosci 0,3% od wygenerowanej sprzedazy, klientow odwiedzonych
przez niego wczesniej. Za sprzedaz bedaca podstawa do wyliczenia prowizji zostala uznana sprzedaz ,,zaptacona”, tzn.
taka, za ktora kontrahent ui$ci naleznosé przelewem bankowym. Prowizja przystugiwala tylko i wylacznie od sprzedazy
zafakturowanej w czasie trwania umowy o prace oraz nie dotyczyla sprzedazy do (...) inwestycji Most R.. Naliczenie
prowizji obowiazywalo od dnia 01.06.2009 r. Miejsce wykonywania pracy okres§lono jako W., ul. (...) lub siedziba
pracodawcy w P. oraz wojewddztwa (...), (...), (...), (...)i (...).

Nastepna umowa o prace zawarta na czas okre§lony od 01.11.2009 r. do 31.07.2010 r. podtrzymywala ustalenia
poprzedniej umowy o prace w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 01.09.2010 .

Aneksem z dnia 13.04.2010 r. do umowy o prace poszerzono zapis dotyczacy warunkéw ustalania naleznej pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) prowizji, poprzez dopisanie, ze przyznaje sie mu rowniez prowizje w wysokosci 0,3% od
klientéw zagranicznych , z ktérymi negocjacje zostaly przeprowadzone poczta elektroniczna, telefonicznie lub innym
srodkiem komunikacji.

Umowa o prace zawarta na czas okreslony 01.08.2010 r. — 30.09.2010 r. podtrzymano ustalenia poprzedniej umowy
o prace w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 13.04.2010 r. Miejsce wykonywania pracy oznaczono jako P. oraz
wojewodztwa (...), (...), (...), (..)i (...).

Umowa o prace zawartg na czas okre§lony 01.10.2010 r. — 30.10.2010 1. podtrzymano ustalenia poprzedniej umowy
o prace.



Po dniu 30.10.2010 r. }aczacy strony stosunek pracy trwat nadal.

W dniu 01.11.2010 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym zmieniono warunki naliczania prowizji dla
pozwanego (powoda wzajemnego), ustalajac prowizje w wysokosci 0,8% od marzy brutto drugiego pokrycia zgodnie
z regulaminem premii motywacyjnej. Miejsce pracy okreslono jako P..

W dniu 01.07.2011 r. strony zmodyfikowaly warunki laczacego je stosunku pracy, ktére okreslity w dokumencie
zatytulowanym ,umowa o prace” z dodaniem, iz chodzi o umowe o prace na czas nie okreSlony. Wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego okreslily na kwote 3 000 zb. Ustalily takze, ze dodatkowo bedzie naliczana prowizja za
sprzedaz w wysoko$ci 4% marzy brutto drugiego pokrycia krajowego sprzedazy, ustalona zgodnie z regulaminem
premii motywacyjnej. Strony umoéwily sie, ze przez 5 miesiecy, to jest od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. strona
powodowa (pozwana wzajemnie) bedzie do kazdego wynagrodzenia wyplaca¢ dodatkowo zaliczke w wysokosci 1 700
z}. Zaliczki te beda potracone z kwartalnej premii motywacyjnej, naliczanej zgodnie z regulaminem, wyplacane w
miesigcach listopadzie i lutym 2012 r. Miejsce wykonywania pracy wskazano w P. oraz wojewodztwach (...), (...), (...),
(...), (...), (...)1ipotudniowej cze$ci wojewodztwa (...).

Przez caly czas trwania stosunku pracy rodzaj wykonywanej przez pozwanego (powoda wzajemnego) pracy okreslata
nazwa stanowiska product manager, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pow6d byl zatrudniony w dziale handlowym prowadzonego przez strone powodowa (pozwang wzajemnie)
przedsiebiorstwa i pracowal faktycznie w charakterze przedstawiciela handlowego.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 11.08.2008 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;
- umowa o prace z dnia 08.1.2008 r. / akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- aneks z dnia 01.09.2010 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- umowa o prace z dnia 01.11.2009 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- aneks z dnia 13.04.2010 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- umowa o prace z dnia 01.08.2010 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- umowa o prace z dnia 01.10.2010 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- aneks z dnia 01.11.2010 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/;

- umowa o prace z dnia 01.07.2011 r. /akta osobowe pozwanego (powoda wzajemnego)/.

Wynagrodzenie brutto pozwanego (powoda wzajemnego) z trzech ostatnich miesiecy zatrudnienia, liczone jak
ekwiwalent za urlop, wynosilo lgcznie co najmniej 14 499,81 zl.

Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach /k.5/.

Pozwany (powdd wzajemny) jeszcze w lipcu 2010 r. byl jedynym przedstawicielem handlowym strony powodowej
(pozwanej wzajemnie). W nastepnym okresie byt on najlepszym spoérdéd wszystkich zatrudnianych przez strone
powodowa (pozwang wzajemnie) przedstawicieli handlowych.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/;

- zeznania $wiadka S. H. /k.87-89/.



Bezposrednim przelozonym pozwanego (powoda wzajemnego) byl kierownik dzialu handlowego R. W., po$rednim
dyrektor handlowy P. S.. P. S. byl posrednim przelozonym pozwanego (powoda wzajemnego) od lipca 2010 .

Dowéd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/;
- zeznania Swiadka P. S. /k.82-86/;
- zeznania Swiadka R. W. /k.107-110/.

Dyrektor handlowy P. S. obejmujac swoje stanowisko stwierdzil, ze przedstawiciele handlowi maja zbyt duze
wynagrodzenie zasadnicze w stosunku do prowizji od sprzedazy, co w jego ocenie powodowalo premiowanie takze
sprzedazy generujacej strate.

Wprowadzone przez P. S. zmiany systemu wynagradzania przedstawicieli handlowych polegaly wiec na zmniejszeniu
podstawy (wynagrodzenia zasadniczego) i zwiekszeniu premii w odniesieniu do marzy, czyli w uzaleznieniu od
zysku od sprzedazy. Zgodnie z kalkulacjami P. S. zmiana ta nie powodowala zmniejszenia zarobkow przedstawicieli
handlowych, za$ wplywala dodatnie na ich aktywno$¢ zawodowa. W zwigzku z tymi zmianami strona powodowa
(pozwana wzajemnie) w grudniu 2010 r. wprowadzila regulamin przyznawania i naliczania premii motywacyjnej.

Dowdd: - zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/.

Pozwany (powdd wzajemny) nie chcial sie zgodzi¢ na nowe warunki placy, a poniewaz stronie powodowej (pozwanej
wzajemnie) zalezalo na zatrudnieniu go, wiec wynegocjowala z nim indywidualne warunki.

Dowdd: - zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/.

Pozwany (powod wzajemny) byt jedynym spoéréd zatrudnionych u strony powodowej (pozwanej wzajemnie)
przedstawicieli handlowych, ktéry mial ustalone odmienne zasady wynagrodzenia, mianowicie wyzsze od innych
przedstawicieli handlowych wynagrodzenie zasadnicze i, w okre§lonym umowa okresie, stala zaliczke.

Dowéd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/;
- zeznania Swiadka P. S. /k.82-86/.

Zgodnie z przyjeta u strony powodowej (pozwanej wzajemnie) procedura, kazdy z przedstawicieli handlowych, aby
dana sprzedaz byla zaliczona do obliczenia jego prowizji, musiat ja potwierdzi¢ czynnym udzialem, ktéry byl wpisany
w jego cotygodniowych raportach. Przedstawiciel handlowy byl zobowigzany wskazaé u ktorego klienta byl w jakiej
dacie i w jakiej sprawie. Raport pracownik powinien by} przesta¢ do kierownika i dyrektora dzialu handlowego.

Po zakoniczeniu kwartalu i zgromadzeniu indywidualnych raportéw tygodniowych kazdy przedstawiciel handlowy
winien byl przedstawi¢ do 15 dnia miesigca nastepujgcego po rozliczanym kwartale zestawienie sprzedazy w
danym kwartale. Zestawienie zostawalo poddane weryfikacji przez kierownika dzialu handlowego, a w przypadku
watpliwoéci przez dyrektora handlowego. Przedmiotowe zestawienie bylo nastepnie przesylane do zatrudnionej
u strony powodowej (pozwanej wzajemnie) na stanowisku kontrolera finansowego A. S. do 25 dnia miesigca
nastepujacego po zakonczeniu kwartalu, w celu rozliczenia sprzedazy i wyliczenia prowizji.

Prowizja byla platna do 40 dni po zakonczeniu kwartalu rozliczeniowego.
Dowdéd: - zeznania $§wiadka A. S. /k.65-69/;
- zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/;

- zeznania $wiadka R. W. /k.107-110/.



Zgodnie z obowigzujacym u strony powodowej (pozwanej wzajemnie) regulaminem premii motywacyjnej
pracownikéw dzialu handlowego premia motywacyjna dla przedstawicieli handlowych miala charakter regulaminowy
(§ 6 regulaminu), a podstawa jej ustalania dla przedstawiciela handlowego byla marza brutto drugiego pokrycia
wyliczona jako réznica pomiedzy przychodami ze sprzedazy, a rzeczywistymi kosztami poniesionymi na jej realizacje.
Marza brutto drugiego pokrycia byta r6znicg pomiedzy przychodami ze sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym, a
technicznym kosztem wytworzenia z uwzglednieniem kosztoéw sprzedazy i korekta odchylen pomiedzy rzeczywistym
a technicznym kosztem wytworzenia (§ 7 ust. 1 regulaminu).

Dowédd: - regulamin premii motywacyjnej pracownikéw dzialu handlowego strony powodowej (pozwanej
wzajemnie) /k.10-14/.

Wynagrodzenie powoda powinno by¢ wyplacane do 10 dnia kazdego miesiaca z dotu.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/.

Zdarzalo sie, ze pozwany (powdd wzajemny) przypisywal sobie liczone do prowizji sprzedaz kontakty z kontrahentami,
ktére w rzeczywistoSci nie wiazaly sie z jego aktywnoscia. Dublowal w zestawieniach wielkoSci zamowienia lub
przypisywal sobie sprzedaz zwigzang z aktywnoS$cia innego przedstawiciela handlowego.

Powyzsze zachowania pozwanego (powoda wzajemnego) byly z nim wyjasniane, co powodowalo wydluzenie procesu
obliczania naleznej mu prowizji.

Dowéd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/;
- zeznania Swiadka P. S. /k.82-86/;
- zeznania Swiadka S. H. /k.87-89/.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie), z powodu trudno$ci organizacyjnych spowodowanych odmienno$cia
skladniko6w wynagrodzenia pozwanego (powoda wzajemnego) w stosunku do innych przedstawicieli handlowych, nie
wyplacala mu ustalonej z nim zaliczki w kwocie 1 700 zl regularnie. Zgodnie z umowa miat te zaliczke otrzymywaé
przez 5 miesiecy od 10.08.2011 r. do 10.12.2011 r. Jednak algorytm obliczania zaliczki powoda nie byt dostepny w
systemie komputerowym dziatu plac strony powodowej (pozwanej wzajemnie).

Za pierwszy miesigc pozwany (powod wzajemny) nie otrzymat w terminie zaliczki z powodu bledu pracownika dziatu
plac M. K., ktéra nieprawidlowo zinterpretowala zapis umowy i w zwigzku z tym platno$c zaleglej zaliczki nastgpila,
po uzgodnieniu tego wtdérnie z powodem, w dniu 08.09.2011 r. wraz z zaliczka biezaca. W nastepnych miesigcach
problemy z wyplaceniem zaliczki wynikaly ponownie z niedopatrzenia pracownika dzialu plac M. K.. Ostatnia zaliczka
nie zostala pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wyplacona, poniewaz powinna by¢ ona rozliczona z prowizja, a
istniala po stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) obawa, zZe prowizja nie pokryje zaliczki.

Bledy w wyplacaniu zaliczki dla pozwanego (powoda wzajemnego) nie wynikaly z wydania przez dyrektora
handlowego P. S. czy innego reprezentanta powodowego (pozwanego wzajemnie) pracodawcy polecenia wstrzymania
wyplaty zaliczki. Takie polecenie nie zostalo wydane.

Dowdéd: - zeznania $§wiadka A. S. /k.65-69/;
- zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/;
- zeznania $wiadka M. K. /k.86-87/.

Zatrudniona u strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kontroler finansowy A. S. na zadanie pracownikow udzielala
wyjaénien dotyczacych naliczania prowizji. Pozwany (powod wzajemny) korzystal z informacji A. S. i wyjaénial z



nig swoje watpliwoéci dotyczace wysokoS$ci naliczonej prowizji. Pozwany (powdd wzajemny) mial takze dostep do
komputerowego systemu ksiegowo-placowego G., do ktérego wprowadzano dane, na podstawie ktérych obliczano
prowizje.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. S. /k.82-86/;

- zeznania §wiadka M. K. /k.86-87/;

- zeznania $wiadka S. H. /k.87-89/;

- czeSciowo przestuchanie pozwanego (powoda wzajemnego) /k.143-146/.

Do komputerowego systemu ksiegowo-placowego G. mieli dostep wszyscy przedstawiciele handlowi, w tym
mial pozwany (powdd wzajemny). (...) ten jednak nie obejmowal indywidualnie wynegocjowanych skladnikow
wynagrodzenia, takich jak zaliczka pozwanego (powoda wzajemnego).

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. R. /k.141-142/.

W dniu 08.09.2011 r. pozwany (powo6d wzajemny) przestal do pracownika strony powodowej (pozwanej wzajemnie)
odpowiedzialnego za place A. P. przypomnienie dotyczace wyplacenia zaliczki.

Dowaéd: - korespondencja mailowa /k.41/.

Zgodnie z nowymi zasadami przy obliczaniu wysoko$ci prowizji przedstawiciela handlowego przestala sie liczy¢ tylko
wielko§¢ przychodu, ale i dochdd strony powodowej (pozwanej). Pozwany (powdd wzajemny) generowal duza wartosé
sprzedazy pod wzgledem przychodu, ale nie dochodu.

Dowdbd: - zeznania $wiadka A. S. /k.65-69/.

W dniu 10.11.2011 r. pozwany (powdd wzajemny) zlozyl stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, ktore polegato na:

- nie wyplaceniu w terminie do dnia 10.10.2011 r. oraz do dnia 10.11.2011 r. cze$ci wynagrodzenia za prace za miesigc:
wrzesien, pazdziernik 2011 r.,

- nie wyplaceniu w terminie do dnia 10.11.2011 r. cze$ci premii motywacyjnej za trzeci kwartal 2011 r.,
- dopuszczenia sie innych naduzy¢ w naliczaniu i rozliczaniu premii motywacyjnej w okresach weze$niejszych.

Dowdéd: - pismo pozwanego (powoda wzajemnego) z dnia 10.11.2011 r. /k. 7 i w aktach osobowych pozwanego
(powoda wzajemnego)/.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) byla zaskoczona o$wiadczeniem pozwanego (powoda wzajemnego) i
naklaniala go do zmiany zdania, wspo6lnej weryfikacji rozliczen i wyja$nienia sytuacji.

Dowdéd: - zeznania $wiadka S. H. /k.87-89/;
- cze$ciowo przestuchanie pozwanego (powoda wzajemnego) /k.143-146/.

Pismem z dnia 12.12.2011 r. pozwany (powdd wzajemny) wzywal strone powodows (pozwana wzajemnie) do
wyliczenia i wyplacenia mu, wedlug niego naleznych, zaliczek.



Na powyzsze wezwanie strona powodowa (pozwana wzajemnie) odpowiedziala pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
przedstawieniem zestawienia wynagrodzenia, wyja$nieniem i wyspecyfikowaniem naliczonych prowizji i bonuséw
oraz wezwaniem do zwrotu nie rozliczonej zaliczki w kwocie 1 698,23 zl.

Dowdéd: - pismo pozwanego (powoda wzajemnego) z dnia 12.12.2011 1. /k.16/;
- pismo strony powodowej (pozwanej wzajemnie) z dnia 22.12.2011 r. wraz z zalacznikiem /k.17-20/.

Na skutek wniesionego przez pozwanego (powoda wzajemnego) skierowanego przeciwko stronie powodowej
(pozwanej wzajemnie) powddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy tut. Sad wyrokiem z dnia 02.03.2012 ., sygn. akt
X P 1365/11, nakazal stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) sprostowac §wiadectwo pracy pozwanego (powoda
wzajemnego) w nastepujacy sposob:

- w pkt 1 w ten sposdb, ze w miejsce informacji, ze pozwany (powod wzajemny) byl zatrudniony w ,,okresie od 11
sierpnia 2008 r. do 16 listopada 2011 r.” wpisa¢ ,,w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 10 listopada 2011 1.”;

- w pkt 2 w ten sposdb, ze w miejsce informacji, ze pozwany (powdd wzajemny) wykonywal prace w okresie od
»11/08/2008 do 16/11/2011” wpisac ,11/08/2008 do 10/11/20117;

- w pkt 3 w ten sposob, ze w miejsce informacji, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce art. 52 par 1 pkt 1 KP” wpisac ,,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika art. 55

par 1' KP;

- wykreSlenie informacji z pkt 6, ,wystapila nieobecnosé¢ nieusprawiedliwiona w dniach 14.11. (...). 15.11. (...),,
16.11.20111.”

Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
02.03.2012 1. /akta sprawy tut. Sadu o sygn. XP 1365/11/.

U powodowego pracodawcy (pozwanego wzajemnie) w dniach 15, 20, 22, 28.06.; 12, 19,.07.2012 r. zostala
przeprowadzona kontrola przez starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy M. R..

W wyniku przedmiotowej kontroli ustalono, ze wynagrodzenie za prace strona powodowa (pozwana wzajemnie), na
ktora skladato sie wynagrodzenie zasadnicze i wypracowana prowizja, wyplacata pracownikom regularnie z dolu do
10 dnia miesigca.

Ustalono takze, ze wielokrotnie strona powodowa (pozwana wzajemnie) wyplacala pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) prowizje z op6znieniem niezgodnie z regulaminem. Wynikalo to jednak wielokrotnie z faktu, iz pozwany
(powdd wzajemny) opdznial sie z przedstawianiem wlasnych zestawien sprzedazy oraz ze sktadaniem w wymaganym
terminie niezbednych do rozliczenia dokumentow.

Inspektor ustalila takze, ze strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie wyplacila pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) zaliczki w wysokoéci 1 700 zt w sierpniu 2011 r., natomiast wyplacila zaliczke w podwdjnej wysokoSci
(2 x 1700 zl) we wrze$niu 2011 r. Zaliczka za okres pazdziernik — listopad 2011 r. nie zostala wyplacona w ogole.

W czasie kontroli nie wydano ani decyzji ustnych, ani polecen.
Dowdéd: - protokét kontroli PIP nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/21 wraz z zalgcznikami /koperta k.98/;

- zeznania Swiadka M. R. /k.141-142/.



Powo6d nie skierowal do Sadu powoddztwa przeciwko stronie pozwanej pozwu w zakresie niewyplaconych
i nierozliczonych prawidlowo $wiadczen w szczegblnoSci prowizji czy zaliczek. Kwestia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia za prace pozwanego (powoda wzajemnego) pozostaje pomiedzy stronami sporna.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego ( powoda wzajemnego) /k.143-146/

Pismem z dnia 05.11.2012 pozwany (powod wzajemny) skierowat do Panstwowej Inspekcji Pracy kolejna skarge na
powodowego (pozwanego wzajemnie) pracodawce. Skarga miata na celu ustalenie poprawno$ci wysokoSci wyplacanej
mu prowizji.

Pismem z dnia 13.12.2012 r. inspektor pracy PIP zawiadomil pozwanego (powoda wzajemnego), Ze jego skarga
zostanie rozpatrzona do dnia 13.01.2013 .

Dowdéd: - pismo pozwanego (powoda wzajemnego) z dnia 05.11.2012 . /k.132-136/;
- pismo PIP z dnia 13.12.2012 1. /k.137/.

Po rozwigzaniu umowy o prace ze strona powodowa (pozwang wzajemnie) pozwany (powdd wzajemny) byl
bezrobotny i poszukiwat zatrudnienia. Od dnia 17.08.2012 r. pozostaje zatrudniony na podstawie umowy o prace
w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig na stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy. Obecny pracodawca
pozwanego (powoda wzajemnego) prowadzi przedsiebiorstwo konkurencyjne wobec strony powodowej (pozwanej
wzajemnie).

Dowéd: - czeSciowo przestuchanie pozwanego (powoda wzajemnego) /k.143-146/.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo strony powodowej (pozwanej wzajemnie) bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie, za$§ powodztwo
wzajemne pozwanego (powoda wzajemnego) bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszym procesie strona powodowa (pozwana wzajemnie) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
(powoda wzajemnego) kwoty 14 500 zl tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwanego umowy o prace,
a takze oddalenia powo6dztwa pozwanego (powoda wzajemnego) w calo$ci, za§ pozwany (powod wzajemny) domagat
sie zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kwoty 18 000 z} tytulem odszkodowania
w zwiazku z wypowiedzeniem przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oddalenia powddztwa strony
powodowej (pozwanej wzajemnie).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach dokumentow, w
tym z akt osobowych powoda, jako ze Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznoéci. Sad
podszedl jednak ostroznie do dowodu z dokumentu — za§wiadczenia o zarobkach pozwanego (powoda wzajemnego) /
k.5/, jako ze wysoko$¢ zarobkow byla i jest miedzy stronami sporna. Poniewaz jednak pozwany (powdd wzajemny)
zarzucil, ze zarabial wiecej, a nie mniej, Sad zatem przyjal, Ze wskazana przez strone powodowa (pozwang
wzajemnie) w za$wiadczeniu o zarobkach kwota wynagrodzenia pozwanego (powoda) stanowi kwote minimalna tego
wynagrodzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. S. /k.65-69/, P. S. /k.82-86/, M. K. /k.86-87/, S. H. /k.87-89/, R. W. /
k.107-110/ i M. R. /k.141-142/, albowiem byly one rzeczowe, jasne, sp6jne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
materialem zebranym w sprawie.

Dzialajac na zasadzie art. 217 § 3 KPC Sad oddalil /k.147/ wniosek dowodowy pozwanego (powoda wzajemnego)
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okolicznosé prawidlowosci wyliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego pozwanego oraz zobowigzania strony powodowej do przedstawienia dokumentow
zrodtowych stuzacych naliczeniu prowizji i sporzadzeniu opinii, jako zbednych w niniejszym postepowaniu, albowiem



okoliczno$ci sporne zostaly juz w sprawie dostatecznie wyjasnione, a przeprowadzenie wnioskowanych dowodéow
prowadziloby do niedopuszczalnego przewlekania postepowania. Okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia naleznej
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) prowizji co prawda byla pomiedzy stronami sporna, ale nie stanowila
przedmiotu niniejszego postepowania. Ustalenie dokladnej wysokoSci naleznej pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
prowizji powinno nastapié w ewentualnym procesie o wynagrodzenie za prace, a nie w procesie o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad dokonat takze analizy akt sprawy tut. Sadu pod sygn. X P 1365/11.

Oceniajac wypowiedZ pozwanego (powoda wzajemnego) /k.143-146/ Sad doszed}l do wniosku, iz pozwany podczas
przestuchania gléwnie wyrazal swoje przekonanie, spostrzezenia i wlasng interpretacje stanu faktycznego. Sad
wzigl pod uwage fakt, ze pozwany swoja wypowiedzia prezentowal swoiste postrzeganie rzeczywistosci, dotkniete
subiektywnym odczuciem doznawania ze strony powodowego pracodawcy niesprawiedliwo$ci. Pozwany, jak sam
powiedzial, czul sie niedoceniany i nie akceptowal faktu, ze nowi pracownicy, o gorszych od niego wynikach,
byli wynagradzani na takich samych warunkach. Stad tez nalezalo podej$¢ do wypowiedzi pozwanego sceptycznie.
Przyznatl on jednak, ze wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za prace pozostaje pomiedzy stronami sporna i w
chwili obecnej nie moze ustali¢ tej wysokosci, dlatego wystapil do Panstwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie
u powodowego pracodawcy kolejnej kontroli, co pokrywa sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Wlaénie dlatego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) nalezato da¢ wiare jedynie czeSciowo.

Zgodnie z treécig przepisu art. 55 § 1' KP, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 zd. 1
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 w zw. z art. 55 § 2 zd. 2 KP).

Przepis art. 61' KP stanowi, iz w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy. Zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania zostaly przez ustawodawce uregulowane w przepisie

art. 61> § 1 KP, w my$l ktérego odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia.

Laczacy strony stosunek pracy trwal nieprzerwanie od 07.11.2008 r., co bylo w sprawie bezsporne i na ustalenie tej
okolicznos$ci nie wplywa brak sporzadzonej na piSmie umowy o prace za okres od 31.10.2010 r. do 30.06.2011 1.,
szczego6lnie w okolicznos$ciach, ze w aktach osobowych pozwanego (powoda wzajemnego) znajduja sie sporzadzone
w ramach stosunku pracy za ten okres dokumenty pracownicze dotyczace pozwanego (powoda wzajemnego). Brak w
aktach sprawy pisemnej umowy o prace za brakujacy okres Sad uznal zatem wylacznie za przeoczenie kadrowe strony
powodowej (pozwanej wzajemnie). Bezcelowe byloby w niniejszej sprawie badanie od ktérego momentu wigzala
strony umowa o prace zawarta na czas nie okres§lony, zatem Sad nie poddal tej kwestii analizie, tym bardziej wobec
bezspornego faktu, iz w ostatnim okresie czasu pozwany (powdd wzajemny) byt u strony powodowej (pozwanej
wzajemnie) zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony. Okres wypowiedzenia, wobec
zatrudnienia pozwanego (powoda wzajemnego) na podstawie umowy o prace nieprzerwanie od dnia 07.11.2008 r.,
wynosil 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 KP).

Zarzut pozwanego (powoda wzajemnego) co do podanej przez strone powodowa (pozwana wzajemnie) warto$é
przedmiotu sporu /pismo pozwanego k.33/, mimo tego, iz w ocenie Sadu zostat zlozony w odpowiedzi na pozew, a
zatem przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, nalezy uznac za chybiony. Zgodnie bowiem z zasada wyrazong
w przepisie art. 19 § 1 KPC w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu,



podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Skoro zatem strona powodowa dochodzila kwoty 14 500
z} tytulem odszkodowania, to bez znaczenia byto, czy maksymalna wysoko$¢ tego odszkodowania wynosila 14 500 zl,
czy jak wskazywal pozwany (powdd wzajemny) 18 000 zl. Nawet bowiem, gdyby maksymalna wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania wynosila tyle, na ile wskazywal pozwany (powo6d wzajemny) to nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona
powodowa (pozwana wzajemnie) dochodzila kwoty mniejszej od maksymalnej wysokoS$ci odszkodowania. Sad zatem
uznal, ze wskazana przez strone powodowa dochodzona kwota, stanowi prawidlowo podang warto$¢ przedmiotu
sporu, niezaleznie od ewentualnie wyzszej maksymalnej kwoty odszkodowania.

W niniejszej sprawie osig sporu bylo ustalenie, czy nieprawidlowe wyplacanie przez powodowego (pozwanego
wzajemnie) pracodawce wynagrodzenia pozwanego (powodowego wzajemnie) pracownika, bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Ustalajac, czy strona powodowa (pozwana wzajemnie) rzeczywiscie
nieprawidlowo wyplacala wynagrodzenia, nalezato rozstrzygnaé czy takie dzialanie stanowilo ciezkie naruszenie
jej, spoczywajacej na niej jako pracodawcy, obowigzkow. O ile przy tym poziom ewentualnych nieprawidlowosci
w naliczaniu i wyplacaniu wynagrodzenia mial istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia stopnia ciezkoS$ci
naruszenia, tak dokladna nominalna wysoko$¢ naleznosci w tym procesie pozostawala bez znaczenia, gdyz pozwany
(powdd wzajemny) nie skierowal w nim wobec strony powodowej (pozwanej wzajemnie) roszczenia o zaplate
zaleglego wynagrodzenia. Sciste ustalanie wysokoéci naleznosci prowadzitoby do niedopuszczalnego przewlekania
postepowania w okolicznoéciach, w ktorych takie ustalenie nie bylo do rozstrzygniecia konieczne.

Strony pozostawaly bezsporne co do faktu nieprawidlowego wyplacania pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
zaliczek w kwocie 1 700 zt miesiecznie. Bezspornym w zasadzie byl takze fakt, ze sposob naliczania pozwanemu
(powodowi wzajemnemu), bedgcej skladnikiem jego wynagrodzenia za prace, prowizji byl na tyle skomplikowany,
ze same strony nie znaly dokladnie jej wartoSci, rézniac sie co prawda w zdaniach co do jej orientacyjnej kwoty,
ale nie bedac w toku procesu w stanie wykaza¢ dokladnej jej wysokoSci czy tym bardziej przedstawi¢ sposobu
dokonania takiego wyliczenia. W takich okolicznoéciach Sad przyjal za bardzo prawdopodobne — wobec wskazania
przez pozwanego (powoda wzajemnego), ze strona powodowa nie jest w stanie dokladnie okreéli¢ wysokoéci jego
wynagrodzenia i wobec nie wykazania przez strone powodowa (pozwana wzajemnie), ze naliczala wynagrodzenie
pozwanego (powoda wzajemnego) w sposob prawidlowy — ze cze$¢ skladowa wynagrodzenia pozwanego (powoda
wzajemnego) w postaci prowizji, mogla nie by¢ obliczana i wyplacana prawidlowo. W konsekwencji Sad przyjal,
ze powodowy pracodawca (pozwany wzajemnie) nie naliczal prawidlowo pozwanemu pracownikowi (powodowi
wzajemnemu) wynagrodzenia za prace. Trzeba podkreslié, ze strony nadal pozostajg w sporze co do wysokoSci naleznej
prowizji, co moze znaleZ¢ rozstrzygniecie w innym procesie.

Istotne jednakze w niniejszej sprawie bylo nie tylko to, ze pracodawca nie naliczal pracownikowi prawidlowo
wynagrodzenia, ale i skala tego procederu oraz strona podmiotowa dokonanych nieprawidlowosci, czyli jakie
motywy kierowaly powodowym (pozwanym wzajemnie) pracodawca. Nie bez znaczenia bylo takze przyczynienie
sie pozwanego (powoda wzajemnego) do uchybien powodowego (pozwanego wzajemnie) pracodawcy. Kluczowe
znaczenie dla sprawy miat rowniez fakt, ze strony wcigz pozostaja w sporze co do wysokosci naleznych $wiadczen
(zaliczki i prowizja), a spor ten do chwili orzekania w niniejszym procesie nie tylko nie zostal rozstrzygniety
przez Sad Pracy, ale pozwany (powod wzajemny) nawet nie wystapil do Sadu z takim powodztwem. Wysokosé
nalezno$ci pozostaje wiec pomiedzy stronami sporna, przy czym w tym postepowaniu spdér ten, z powodu braku
stosownego roszczenia, nie podlegal rozstrzygnieciu (por. wyrok SN z dnia 06.03.2008 r., II PK 185/07, opubl. OSNP

2009/13-14/170).

W piSmiennictwie podnosi sie, ze w przypadku niewyplacenia nieznacznej czeSci wynagrodzenia trudno moéwié o
ciezko$ci naruszenia obowigzkow (K. Jaskowski, Komentarz do art. 55 KP, w: K. Jaskowski, E. Maniewska Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, wydanie elektroniczne LEX OMEGA). Sad
podziela to stanowisko, wyrazajac dla niego swoje poparcie rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Nie jest ono
zreszta odosobnione, bowiem w jednym ze swoich orzeczenn Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,nie nalezy jednakowo
traktowaé pracodawcy, ktéry w ogble nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo.
W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia czeSci



wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie” (wyrok SN z dnia 05.06.2007 r., III PK 17/07, opubl. LEX nr
551138). Sad, uwaza taki poglad za stuszny, a takze trafnie artykulujgcy postulat badania kazdej sprawy indywidualnie
oraz wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu powodowy pracodawca naruszyl swdj podstawowy obowiazek wobec pozwanego pracownika, bowiem
zgodnie z przepisem art. 94 pkt 5 KP pracodawca jest obowigzany w szczegblno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie. Jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie, mimo iz doszlo do naruszenia przez powodowego
pracodawce podstawowego obowiazku wobec pracownika, to nie bylo to naruszenie ciezkie.

Wynagrodzenie za prace pozwanego (powoda wzajemnego) skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i prowizji od
sprzedazy. Cze$¢ tej prowizji od sprzedazy miala przez okreslony czas (przej$ciowo) by¢ wyplacana w formie zaliczki
w kwocie 1 700 zl miesiecznie. Zaliczka tytulem prowizji miala by¢ z nig kwartalnie rozliczana. Naruszenie obowigzku
przez strone powodowa (pozwana wzajemnie) polegalo na op6Znieniach w wyplacie czesci i na nie wyplaceniu w ogdle
czesci zaliczek oraz na spornym pomiedzy stronami nieprawidlowym naliczeniu, a co za tym idzie na nie wyptaceniu
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) czeéci naleznej prowizji.

Sad ustalil jednakze, ze powodowy pracodawca wyplacal w terminie wiekszg cze$¢ naleznego pozwanemu
pracownikowi wynagrodzenia ( w calosci wynagrodzenie zasadnicze), a sporna cze$é wynagrodzenia stanowi jego
mniejsza cze$¢. Z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze system naliczania pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
wynagrodzenia byt wyjatkowo skomplikowany i majacy zastosowanie tylko do niego, a nie do pozostalych
pracownikoéw powodowego pracodawcy. Pozwany (pow6d wzajemny) miat swoj udzial nie tylko w wypracowaniu
naleznej mu prowizji, ale takze w jej obliczaniu. Spoczywal na nim mianowicie obowiazek sporzadzania bardzo
szczegOlowych raportow z wykonanych czynnoSci, na podstawie ktérych ustalano wysoko$¢ naleznej prowizji.
Czesto tresc takiego sprawozdania pozwanego pracownika pozostawala pomiedzy nim, a jego przelozonym sporna
i wymagala wyja$nienia. Powodowalo to wielokrotnie opéznienia w wyliczeniu i wyplaceniu naleznej mu zmiennej
czesci sktadowej jego wynagrodzenia — prowizji. Poniewaz wyplacana mu co miesigc zaliczka na poczet prowizji byta
od minimalnej wysoko$ci potencjalnej prowizji SciSle zalezna, zatem wobec sporu pomiedzy stronami co do wysoko$ci
naleznej prowizji, niewyplacong czesé zaliczki nalezy de facto tez uznaé za sporng. W takich okoliczno$ciach nie mozna
uznaé naruszenia przez strone powodowa (pozwang wzajemnie) jej podstawowych obowigzkéw wobec pozwanego
(powodowego wzajemnie) pracownika, za ciezkie.

W ocenie Sadu nie mozna wobec powyzszego formulowa¢ wobec pracodawcy w realiach niniejszego sporu zarzutu
iz poprzez dzialanie umySlne nie regulowal wobec pracownika wynagrodzenia w caloSci ( a wiec niewyplacal
wynagrodzenia). Zaznaczy¢ natomiast nalezy iz pracodawca niewatpliwie pozostawatl i pozostaje ze swoim bylym
pracownikiem w sporze co do wysokoéci, sposobu i podstawy wyliczania i terminéw platnoéci takich skladnikow
wynagrodzenia jak zaliczki, prowizje.

Majac na uwadze iz tryb rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w tak szczegélnym trybie jak przewidziany

w art.55 §1' kp pracownik winien stosowa¢ ze szczegdlng ostroznoscig po wyczerpaniu wszelkich innych mozliwoéci
wygaszenia sporu- dzialanie pozwanego (powoda wzajemnego) nalezy oceni¢ jako co najmniej przedwczesne i
pochopne. Pozwany przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy mial swobodng mozliwo$c sformulowania wobec
pracodawcy wezwania do zaplaty ze wskazaniem poszczegblnych kwot i tytuldéw prawnych objetych sporem i
budzacych jego watpliwosSci, mial takze mozliwo$¢ ztozenia skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy przed rozwigzaniem
umowy, tak aby na podstawie jej ustalen i ewentualnych wystgpien pokontrolnych podja¢ decyzje co do dalszych
krokow. Mogl takze, pozostajac wciaz w zatrudnieniu wytoczyé przeciwko stronie pozwanej powddztwo o zaplate
skladnikéw wynagrodzenia ( zaliczek, prowizji), w ktérym to postepowaniu Sad opierajac sie zapewne o opinie
bieglego z zakresu ksiegowo$ci czy rachunkowo$ci rozstrzygnalby kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci pracodawcy
z tytulu nierozliczenia z pracownikiem wszystkich sktadnikéw jego wynagrodzenia.



Zachowanie powoda razi jednak daleko idaca niekonsekwencja — powdd zdecydowal sie na tak radykalne

rozwigzanie jak wykorzystanie kodeksowego trybu art.55 §1' kp- jednoczeénie do daty orzekania nie wytoczyl
przeciwko pracodawcy powodztwo o zaplate, nie wystapil tez uprzednio samodzielnie o odszkodowanie przystlugujace
pracownikowi w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika wobec ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Powdd wyjasnil nieprzekonujaco Sadowi, iz ,, dopiero poprzez kontrole PIP
chcial mie¢ pewno$¢ czy pracodawca rzeczywiScie popetnil blad w naliczeniu”. Brak tej pewnoSci nie przeszkodzil

jednak powodowi w rozwigzaniu umowy w tak szczeg6lnym trybie jak art.55 §1' kp.

Podnoszony przez strone powodowa (pozwana wzajemnie) zarzut, ze pozwany (powdd wzajemny) rozwiazal z nia
stosunek pracy, aby niezwlocznie rozpocza¢ prace u konkurencji, byta golostlowna. Pozwany (powod wzajemny) co
prawda przyznal, ze podjal prace u konkurencji, ale 4 miesigce po rozwigzaniu umowy o prace ze stronag powodowa
(pozwana wzajemnie), bedac wezeéniej bezrobotnym. Sad nie mial w niniejszym procesie watpliwosci, ze rzeczywistym
motywem pozwanego (powoda wzajemnego) rozwigzania ze strona powodowa (pozwang wzajemnie) umowy o
prace, byt fakt, ze powodowy pracodawca (pozwany wzajemnie) nie wyplacal w odczuciu pozwanego prawidtowo
wynagrodzenia za prace.

Pomimo jednak tego, ze watpliwosci pozwanego co do prawidlowo$ci naliczania mu wynagrodzenia nie byly
nieuzasadnione, to w ocenie Sadu pozwany zastosowal jednak zbyt drastyczny, najdalej idacy spos$rod legalnych
srodkoéw. Strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie przejawiala bowiem wobec pozwanego zlej woli i miata
zamiar kontynuowac z pozwanym dalszg wspolprace. Nieprawidlowe naliczanie i wyplacanie pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) wynagrodzenia wynikalo nie z checi pozbawienia go $rodkéw do zycia czy zamiaru zakonczenia z
nim wspolpracy, a z wyjatkowo skomplikowanego i nietypowego w stosunku do pozwanego systemu naliczania
wynagrodzenia, czego skutkiem bylo popelianie btedow przez dzial plac powodowego pracodawcy w zakresie wyplaty
comiesiecznych zaliczek w kwocie 1 700 zl. Fakt, ze strony nie zgadzaly sie w kwestii wysokoSci wyplaconych
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) prowizji, winien zosta¢ zakonczony albo polubownie albo przed sadem po
wniesieniu stosownego powodztwa. Sad zwazyl, iz co do zasady strona powodowa (pozwana wzajemnie) wyplacala
pozwanemu pracownikowi terminowo wieksza cze$¢ wynagrodzenia, a jedynie pozostawala w zwloce co do niewielkiej
czesci tego wynagrodzenia pod postacig comiesiecznej zaliczki i w sporze co do wysoko$ci naleznej mu prowizji.

Jak Sad wielokrotnie juz w niniejszym uzasadnieniu stwierdzil, ustalenie dokladnej wysoko$ci naleznego pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) wynagrodzenia, a co za tym idzie ustalenie poprawnos$ci wysoko$ci wyplacanej mu prowizji,
nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego wlaénie wniosek pozwanego (powoda wzajemnego) /k.147/
o odroczenie rozprawy celem wystapienia o kolejny protokoél PIP i dopuszczenia dowodu z jego treéci Sad uznal
za bezprzedmiotowy i zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania (art. 217 § 3 KPC). Wnioskowany przez
pozwanego dowdd mialby wykazaé niepoprawnos$¢ wysokosci wyplacanej mu prowizji. Poniewaz przedstawienie
dowodu na taka okoliczno$¢ nie stanowilo waznej przyczyny, zatem Sad wniosek o odroczenie rozprawy, zlozony nadto
jedynie przez jedna ze stron, oddalil (art. 156 KPC).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad uznal iz rozwigzanie przez
pozwanego ( powoda wzajemnego) umowy o prace w trybie art.55 §1' kp bylo nieuzasadnione co rodzi po
stronie powodowej ( pozwanej wzajemnie) zasadne roszczenie o odszkodowanie okreslone w art.61' kp stanowigce
rownowartoéé trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto zgodnie z treécig art.61 §1 kp. O powyzszym orzeczono w pkt.

I sentencji wyroku gdzie Sad zasadzil na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemnie) od pozwanego (powoda
wzajemnego) kwote 14 500 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5.04.2012 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (IIl PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN
2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,,Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne
w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.” W ocenie Sadu



powyzsza zasada dotyczy takze spraw w ktorych Sad orzeka o odszkodowaniu w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace na rzecz pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie, pozwany ( powdd wzajemny) odebral pozew w dniu 4 kwietnia 2012 r., co tez wynikalo ze
zwrotnego po$wiadczenia odbioru (k. 32).

W konsekwencji Sad oddalil powédztwo wzajemne pracownika o odszkodowanie przewidziane w art.55 §1' kp o czym
orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkecie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialnosci
pozwanego ( powoda wzajemnego) za wynik procesu, majac na uwadze iz strona powodowa (pozwana wzajemnie)
wygrala proces co do zasady i co do wysoko$ci.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone powodowa, byly koszty wynagrodzenia ( zastepstwa
procesoweg) pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.163.1349
ze zm.) wynosily 3.600 z} ( 1.800 z} od powodztwa gléwnego + 1.800 zl od powodztwa wzajemnego) a takze uiszczona
oplata od pozwu gléwnego w kwocie 725 zt.

Pozostale koszty postepowania w postaci oplaty sadowej od powddztwa wzajemnego, od ktorej uiszczenia pozwany
( powbd wzajemny) jako pracownik przed sadem pracy byt zwolniony z mocy ustawy- Sad postanowil zaliczy¢ na
rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie IV sentencji wyroku.



