Sygnatura akt IX C 1903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12-11-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 29-10-2015 r. we W.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 zt ( dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych ) kosztow
procesu;

III. nie obcigza powoda kosztami interwencji ubocznych.

Sygn. akt: IX C 1903/14

UZASADNIENIE

Powod — J. K. — wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej — Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. — na jego rzecz kwoty
30.000 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 15 lutego 2012r. we W. przy ul. (...) idac $liskim, pokrytym $niegiem
i lodem chodnikiem przewroécil sie, w wyniku czego doznal zwichniecia stawu barkowego lewego ze zlamaniem
nasady blizszej ko$ci ramiennej lewej. Na skutek doznanych obrazen, w okresie od 16 lutego 2012r. do 27 lutego
2012r., przebywal w (...) Szpitalu (...), gdzie przeszedl zabieg operacyjny kosci ramiennej lewej z oderwaniem guzka
wiekszego. Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci bolowe reki, co utrudnia mu wykonywanie najprostszych
czynnosci zycia codziennego, w tym rowniez utrzymanie higieny osobistej i zmusza go do przyjmowania lekow
przeciwbdlowych.

Powod wzywal strone pozwana do zaplaty zadanej kwoty zado$éuczynienia, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Whiosla jednocze$nie o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w L. oraz M. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...).



Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie, nie kwestionujac samego miejsca zdarzenia, wyjaénila po pierwsze,
ze w dniu 15 lutego 2012r. nie odnotowala zadnych zgloszen dotyczacych nieod$niezonych chodnikéw na terenach
przez nia zarzadzanych, po wtore - prace zwiazane z od$niezaniem chodnikéw byly wykonywane na biezaco przez
profesjonalne firmy, z ktérymi pozwana zawarla stosowne umowy zlecenia. Za utrzymanie czystoéci i od$niezanie
terenu, na ktérym ulegl wypadkowi powdd, odpowiedzialny jest M. K. (1), ktéremu na podstawie umowy zlecenia
strona pozwana powierzyta wykonywanie czynnos$ci od$niezania i usuwania gololedzi.

Tym samym, zdaniem strony pozwanej, nie jest ona legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu.

W piémie procesowym z dnia 5 marca 2015r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata, sprecyzowal
zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 29.137,70 z} tytulem zado$cuczynienia za
bol, cierpienie oraz uszczerbek na zdrowiu powstale w wyniku zdarzenia z dnia 15 lutego 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 862,70 zl tytulem zwrotu
niezbednych i udokumentowanych kosztow leczenia, i rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wni6sl nadto o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2015r. strona pozwana zarzucila, ze teren, na ktérym doszlo do zdarzenia pozostaje w
zarzadzie Gminy W..

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej, w piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015r.
powdd wskazal, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo na dzialce stanowigcej wlasno$é Gminy W. a pozostajacej
w Zarzadzie Drog i Utrzymania Miasta. Jednocze$nie podniosl, ze teren ten przylega bezposrednio do dzialki nr
(...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest strona pozwana, w zwiazku z czym w mysl art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, obowiazek uprzatniecia blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen chodnika polozonego wzdluz nieruchomosci spoczywa na stronie pozwanej jako wilascicielu
nieruchomoéci, do ktorej przylega chodnik.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015r. strona pozwana przyznala, iz chodnik, na ktérym ulegt wypadkowi powod
przylega do dzialki nr (...), ktorej jest uzytkownikiem wieczystym.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015r. (...) S.A. w L., reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i podzielajac zarzut braku
legitymacji biernej podniesiony przez pozwana, wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie, podzielajac w catoéci twierdzenia wyrazone przez strone pozwang w
odpowiedzi na pozew, interweniujace towarzystwo wskazalo, ze odpowiedzialnym za utrzymanie porzadku, w tym za
zimowe utrzymanie ciagdw pieszych w miejscu zdarzenia, byl w dniu 15 lutego 2012r. M. K. (1) prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...). Tym samym strona pozwana nie jest legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 2 lipca 2015r. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wstapit do sprawy M. K.
(1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Przyznajac, iz na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2000r. byt odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni chodnika
w miejscu zdarzenia w nalezytym stanie, wyjasnil, iz zlecone mu w tym zakresie zadania wykonywal w sposéb
nalezyty. Odéniezanie chodnika i posypywanie go $§rodkami przeciw §lisko$ci wykonywane bylo systematycznie i w
odpowiednim rozmiarze. W dniu zdarzenia chodnik przy ul. (...) zostal trzykrotnie od$niezony i posypany piaskiem.
Ponadto wla$ciwe utrzymanie sprzatanego terenu byto nadzorowane przez strone pozwana, a z czynnosci kontrolnych



sporzadzane byly raporty, w ktérych nie odnotowano, aby strona pozwana zglaszala merytoryczne zastrzezenia
wzgledem $wiadczonych przez interwenienta ustug. Z tego wzgledu, zdaniem interwenienta ubocznego, nie mozna
przypisac jego postepowaniu bezprawno$ci, brak jest rowniez zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem przez
niego obowigzkow a urazami jakich doznal powdd, co z kolei wyklucza mozliwoé¢ przypisania interwenientowi
ubocznemu odpowiedzialnoéci za szkode jaka poniost powod.

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2015r. powod, odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej, wskazal, iz
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie uwolnila sie ona skutecznie od odpowiedzialnosci z art. 429 k.c., bowiem
nie powierzyla wykonywania czynnoSci utrzymania nawierzchni chodnika w nalezytym stanie osobie trudniacej
sie wykonywaniem takich czynnosci w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej. Powod zarzucil, ze przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez interwenienta ubocznego M. K. (1) jest ,dzialalnosé
uslugowa zwigzana z zagospodarowaniem teren6ow zieleni”, nie za$ utrzymanie czystoéci na terenach zewnetrznych
osiedla. Ponadto, o ile faktycznie interwenient czynno$ci odéniezania chodnika zima wykonywal, o tyle nie czynil tego
w sposo6b nalezyty, bowiem nie dysponowal profesjonalnym sprzetem pozwalajacym usuna¢ $nieg i 16d z nawierzchni
chodnika, a nadto nie dysponowal sprzetem w odpowiedniej iloSci. Powdd wskazal, ze strona pozwana jeszcze przed
owym zdarzeniem miala $wiadomo$¢ braku wykonywania juz od dtuzszego czasu przez interwenienta czynno$ci w
zakresie o$niezania chodnikéw badz tez nieprawidlowego ich wykonywania, bowiem, jak wynika z zeznan §wiadkéw
zglaszali oni stronie pozwanej nieprawidlowos$ci w pracach porzadkowych. Pomimo zglaszanych zastrzezen strona
pozwana kontynuowala wspolprace z interwenientem ubocznym, co czyni ja zdaniem powoda odpowiedzialng za jego
zawinione zaniechanie.

Ponadto, stronie pozwanej mozna przypisa¢ zdaniem powoda odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 471 k.c., bowiem
wykonywanie przez nig zarzadu nieruchomos$cia wspdlna wynikajace z zawartych z wlascicielami umoéow wiazalo sie z
obowiazkiem m.in. utrzymywania porzadku i czystosci na terenie osiedla, z czego strona pozwana sie nie wywiazala,
ponosi bowiem wine w wyborze firmy zajmujacej sie od$niezaniem osiedla. W §wietle powyzszego, zdaniem powoda,
strona pozwana nie powierzyla wykonywania czynnoéci dbania o utrzymanie nawierzchni chodnika w nalezytym
stanie podmiotowi, ktory trudni sie wykonywaniem takich czynnosci w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, ponoszac tym samym odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2012r. ok. godz. 20:00 we W. powod J. K., idgc chodnikiem znajdujacym sie przed garazami przy
ul. (...) w kierunku ulicy (...), poslizgnat sie na pokrytym warstwa $niegu chodniku i upadt.

Tego dnia $nieg zaczal pada¢ w godzinach wieczornych — ok. godz. 20:00, tuz po wyjéciu powoda z domu. W ciagu
dnia nie bylo opadéw $niegu.

Powo6d wraz ze swoim sgsiadem J. T. w tym oraz poprzedzajacym go okresie, dla zdrowia, co wieczor wychodzili na
spacer po osiedlu.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto: cze$ciowo zeznania §wiadka J. T. (2), nagranie - k. 131-132; przestuchanie
powoda J. K., nagranie — k.159-160)

W dniu 15 lutego 2012r. we W. Srednia dobowa temperatura powietrza na wysokosci 2 m nad poziomem gruntu
wyniosta -0,2 °C, za§ dobowa suma opadéw atmosferycznych wyniosta 3,1 mm.

(dowdd: informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 26 listopada 2012r., k. 153-154)

Wlascicielem nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia jest Gmina W.. Pozwana Spoéldzielnia jest natomiast
uzytkownikiem wieczystym dzialki numer (...), O. S., AM 8, przylegajacej bezposérednio do chodnika - miejsca
zdarzenia.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 czerwca 2000r. pomiedzy strong pozwang Spoldzielnia Mieszkaniowg (...) Administracja Osiedla (...) z
siedziba we W. jako zleceniodawca a interwenientem ubocznym M. K. (1) prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba we W. jako wykonawca zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej zleceniodawca zlecil
a wykonawca przyjal do wykonania prace zwigzane z utrzymaniem czysto$ci na terenach zewnetrznych osiedla
okres$lonych w Zalaczniku nr 1. Powyzsze czynnosSci wykonawca mial wykonywac codziennie w godzinach od 7:00 do
15:00, natomiast w przypadku opadéw $niegu wykonawca mial niezwlocznie przystgpi¢ do od$niezania i usuwania
gololedzi. Dokladny zakres czynnoSci bedacy przedmiotem umowy zawarty zostal w Zalgczniku nr 2 do umowy (§ 1
umowy).

Wykonawca mial realizowaé zadania stanowigce przedmiot umowy przez swoich pracownikow i przy zastosowaniu
wlasnych materialow i sprzetu (§ 2 ust. 1 umowy).

Za wykonane prace zleceniodawca miat wyplaca¢ wykonawcy miesieczne wynagrodzenie na podstawie przedlozonej
faktury VAT w terminie 10 dni od jej zlozenia po zakonczeniu miesigca kalendarzowego i odbiorze robét (§ 3 umowy).

Strony uzgodnily, ze zleceniodawca bedzie prowadzil wlasny nadzoér i kontrole jakosci prac czynnoéci wedlug
zalacznika nr 2, a spostrzezenia odnotowywaé bedzie w dzienniku kontroli i zalecen. Informacje te mialy byc
niezwlocznie przekazywane wykonawcy, ktéry byl zobowigzany do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w
nieprzekraczalnym terminie 2 dni. W przypadku dwukrotnego stwierdzenia nie wykonania prac zgodnie z zakresem
czynnoSci Zalgcznika nr 2 w danym miesigcu, odnotowanym w dzienniku kontroli Zleceniodawca zastrzegl sobie
prawo do potracenia z miesiecznej faktury wykonawcy 25% kwoty faktury za dany rejon, zgodnie z Zalacznikiem nr
1 (§ 4 umowy).

W przypadku naliczenia kary umownej o ktérej mowa powyzej za kolejne dwa miesiace zleceniodawcy stuzylo prawo
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z koficem drugiego miesiaca (§ 5 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z prawem jej rozwigzania przez kazda ze stron na pi$émie z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 12 umowy).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do umowy zakres prac powierzonych wykonawcy obejmowal m.in. niezwloczne
ods$niezanie chodnikéw, drog osiedlowych, doj$¢ do bram budynkoéw oraz dojazdow i dojé¢ do oston Smietnikowych,
a takze niezwloczne usuwanie gololedzi przez posypywanie piaskiem.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 1 czerwca 2000r., k. 54-55 wraz z Zalacznikiem nr 11 2, k. 56-58).

W dniu 15 lutego 2012r. zakresem umowy objete byty rowniez chodniki, drogi, alejki, tereny zielone oraz powierzchnie
wokol garazy przy ul. (...).

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto: zalgcznik nr 1 do aneksu nr (...) z dnia 3 stycznia 2011r., k. 60-63)

M. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Swiadczy uslugi utrzymania w czystoSci terenow
zewnetrznych, w tym od$éniezania i usuwania gololedzi w okresie zimowym, na rzecz réznych podmiotéw, w tym
strony pozwanej. Postuguje sie przy tym profesjonalnym sprzetem, tj. zamiatarkami, od$niezarkami, tadowarkami,
dmuchawami i traktorem od$niezajacym, ktory jest zaopatrzony w obrotowe szczotki stuzace do usuwania $niegu, za$
zjego tylnej cze$ci wysypywany jest piasek. Urzadzenie to jest programowane w zalezno$ci od warunkéw pogodowych.
W przypadku lekkich opadéw éniegu $nieg jest usuwany z nawierzchni jezdni czy chodnikéw, w przypadku gololedzi,
nawierzchnia jest posypywana piaskiem.

W przypadku wystgpienia opadéw $niegu wykonawca niezwlocznie przystepuje do od$niezania nawierzchni i
posypywania jej piaskiem. Pracuje wowczas cala zaloga obslugujaca kilka zamiatarek z piaskarkami.



(dowdd: zeznania §wiadka R. K., nagranie — k. 155-156; zeznania §wiadka S. K., nagranie - k. 156-157; zeznania §wiadka
M. K. (2), nagranie — k. 157-158; wyjaSnienia przedstawiciela stron pozwanej W. K., nagranie — k. 160-161)

M. K. (1) zatrudnia kilkunastu wykwalifikowanych pracownikéw, ktorzy odbyli odpowiednie szkolenie z zakresu
czynnodci zwigzanych z utrzymaniem w czystoSci teren6w zewnetrznych. Na biezaco wraz z ojcem S. K. prowadzi
kontrole wykonywanych przez pracownikéw czynnoSci.

(dowdd: zeznania §wiadka S. K., nagranie - k. 156-157)

Strona pozwana dokonuje systematycznych kontroli wykonywanych przez interwenienta a objetych powyzsza umowa
prac. Pracownik strony pozwanej J. D. codziennie rano wykonuje tzw. ,obch6d” terenéw objetych zakresem umowy.
W okresie zimowym kontrole sa powtarzane kilka razy dziennie. J. D. odbywa tez codziennie rano, ok. godz. 10:00,
narady robocze z pracownikami bedacymi przedstawicielami podmiotéw Swiadczacych na rzecz spoéldzielni ustugi w
zakresie utrzymania nawierzchni w nalezytym stanie.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K., nagranie — k. 155; zeznania $§wiadka S. K., nagranie - k. 156-157; zeznania $wiadka
M. K. (2), nagranie — k. 157-158; zeznania §wiadka J. D., nagranie — k. 158-159; przestluchanie przedstawiciela strony
pozwanej W. K., nagranie — k. 160-161)

Strona pozwana prowadzi ,,Dziennik kontroli”, w ktérym odnotowuje wyniki kontroli wykonanych przez wykonawce
prac i do ktérego wpisuje ewentualne zastrzezenia oraz zalecenia.

(dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto: dziennik kontroli, k. 110-111; zeznania $wiadka J. D., nagranie — k. 158-159;
przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej W. K., nagranie — k. 160-161)

W przypadku ewentualnych zastrzezen do $wiadczonych przez wykonawce ustug reakcja jest niezwloczna.
(dowod: zeznania Swiadka S. K., nagranie - k. 156-157; zeznania $wiadka J. D., nagranie- k. 158-159)

Kilka dni po zdarzeniu sgsiad powoda, J. T. (2), zglosil stronie pozwanej konieczno$¢ posypania piaskiem nawierzchni
chodnika znajdujacego sie w poblizu garazy przy ul. (...).

(dowdd: zeznania §wiadka J. T. (2), nagranie - k. 131-132)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod J. K. domagal sie ostatecznie, po sprecyzowaniu zadania pozwu dokonanego pismem
z dnia 5 marca 2015r., zasadzenia od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwoty 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 29.137,70 zt tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 862,70 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i rehabilitacji w zwigzku z upadkiem, ktéremu ulegt w dniu 15 lutego 2012r.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) oponujac zadaniu pozwu podniosta zarzut braku legitymacji biernej
wskazujac, iz na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2000r. czynno$ci w zakresie utrzymania w czystoéci terenu,
na ktéorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, w tym od$niezanie i usuwanie gololedzi w okresie zimowym,
powierzyla M. K. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a wiec osobie, ktora w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci, w konsekwencji czego w mysl art. 429 k.c. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powoda. Zarzucila rowniez, ze w dniu zdarzenia nie odnotowano
zadnych zgloszen dotyczacych nieod$éniezonych chodnikow na terenach do niej nalezacych.

Powyzsze zarzuty podzielil w calo$ci interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. w L.



Rowniez M. K. (1), zglaszajac swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, oponujac zadaniu
pozwu, zarzucil, iz nalezycie wypekial obowiagzki wynikajace z umowy z dnia 1 czerwca 2010r. w zakresie od$niezania
chodnikoéw i usuwania z nich gololedzi. W dniu zdarzenia miejsce, w ktérym upadl powdd, zostalo oSniezone i
posypane piaskiem trzykrotnie, w zwigzku z czym trudno jest, zdaniem interwenienta ubocznego, dopatrzy¢ sie tak
bezprawnosci w jego dzialaniu, jak i zwigzku przyczynowego miedzy owym dzialaniem a szkoda powoda.

Jednocze$nie bezspornym miedzy stronami byto zar6wno samo zdarzenie z dnia 15 lutego 2012r., jak i miejsce, w
ktérym do niego doszlo, a takze fakt, iz teren na ktérym doszlo do upadku powoda, tj. chodnik w poblizu garazy przy
ul. (...), przylega bezposrednio do nieruchomosci, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest strona pozwana. Tym samym
to na niej zatem, w my§l art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach cigzyl obowiazek uprzatniecia blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych wzdluz nieruchomosci.

Rowniez poza sporem pozostawalo, ze moca umowy z dnia 1 czerwca 2000r. czynnoéci w zakresie utrzymania tegoz
terenu w czystoSci, w tym od$niezanie oraz usuwanie gololedzi w okresie zimowym, strona pozwana powierzyla
interwenientowi ubocznemu M. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

W $wietle powyzszego dla oceny zasadno$ci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie, czy strona pozwana
powierzajac interwenientowi ubocznemu czynno$ci zwigzane z utrzymaniem terenu obejmujacego miejsce zdarzenia
w nalezytym stanie, w tym w zakresie od$niezania i usuwania gololedzi w okresie zimowym, powierzyla je
profesjonaliScie , czym, skutecznie uwolnila sie od odpowiedzialnoSci w oparciu o brzmienie art. 429 k.c. , w
dalszej za$ kolejnoéci, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ustalenie, czy mimo powierzenia tychze czynnosci
podmiotowi zawodowo trudniagcemu sie powierzonym czynno$ciom istnieja podstawy do przypisania stronie
pozwanej odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 15 lutego 2012r. na zasadach ogoélnych, tj. art. 416 k.c.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedacego podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych, za w pelni trafny uzna¢ nalezy zarzut strony pozwanej co do braku jej biernej legitymacji procesowe;j.

Powyzszej konstatacji stuzyly w szczego6lnosci dowody z dokumentéw przedlozonych zaréwno przez strone pozwana,
jak i interwenienta ubocznego M. K. (1), niekwestionowane przez powoda, tj. umowa z dnia 1 czerwca 2010r.
wraz z zalgcznikami oraz dziennik budowy, a takze zeznania §wiadkéow R. K., M. K. (2), J. D. i S. K, jak tez
przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej W. K., ktére jako spoéjne i korelujace wzajemnie ze soba oraz
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym opatrzono w calosci walorem wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka J. T. (2) oraz przestluchanie powoda J. K. koncentrowaly sie w istocie na samym miejscu zdarzenia
oraz warunkach pogodowych w tym dniu panujacych i w tym zakresie Sad oparl sie na nich czyniac ustalenia faktyczne
W sprawie.

Z kolei zeznania $wiadkow J. Z. i J. B. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem
Swiadkowie ci zeznawali jedynie na okoliczno$¢ stanu nawierzchni chodnika w miejscu zdarzenia, ktéra to okolicznosé,
wobec poczynionych ustalenn w zakresie faktu powierzenia czynno$ci od$niezania chodnika profesjonaliscie, o czym
bedzie szczegdlowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o informacyjne wystuchanie powoda, bowiem wszelkie okolicznosci
sporne i niesporne zostaly uprzednio przed zgloszeniem interwencji wyjasnione (art. 212 k.p.c.) a nadto, wobec
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron postepowania, w tym powoda, ktéry to dowod
przeprowadzany jest w mysl art. 299 k.p.c. po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych, wyshuchanie informacyjne powoda
na 6wczesnym etapie postepowania byto zbedne, bowiem powielaloby czynno$¢ dowodowg przestuchania, nie nadajac
jej rangi procesowej, co li tylko wplyneloby na wydluzenie postepowania w sprawie.

Podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej powdd upatrywal w treSci art. 429 k.c., zgodnie z ktérym
kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy



wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci.

Powyzszy przepis ustanawia oparta na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ powierzajgcego za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci, o tyle jednak specyficzna, ze winy tej nie trzeba udowadniaé. Wynika bowiem
z niego domniemanie winy osoby powierzajacej, ktéra aby skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z art. 429 k.c.
musi dokona¢ tzw. ekskulpacji, tj. wykazac, ze nie ponosi winy w wyborze, albo — i tu istnieje niewatpliwie alternatywa-
ze wykonanie czynno$ci powierzyla podmiotowi zawodowo tym sie trudnigcemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 listopada 2013r., I Ca 807/13).

Jak wskazuje sie w literaturze, aby obali¢ domniemanie winy w wyborze i dokonaé skutecznej ekskulpacji powierzajacy
musi wykazaé, ze dokonal wyboru w sposéb nalezycie staranny w rozumieniu art. 355 k.c., a wiec, ze uwzglednil w
dostatecznym stopniu m.in. kwalifikacje, doswiadczenie, wyksztalcenie oraz stopien sprawnosci fizycznej osoby czy
podmiotu, ktéremu powierzyt wykonanie czynnosci. Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano, odpowiedzialno$é
powierzajacego wylaczy takze wykazanie, iz wykonanie czynno$ci powierzono osobie, podmiotowi, ktory w zakresie
swej dzialalno$ci zawodowo trudni sie wykonywaniem takich czynnoS$ci. W tej sytuacji jednak powierzajacego zwolni
juz samo wykazanie, ze wybor osoby, ktéra ma zrealizowaé okreSlong czynno$¢ dotyczyt podmiotu profesjonalnego,
co ustawodawca traktuje jako dostateczne uzasadnienie starannos$ci takiego wyboru. Co istotne, wskazane dwie
okolicznos$ci zwalniajace powierzajacego od odpowiedzialno$ci z art. 429 k.c., rozdzielone sa spojnikiem "albo", a
zatem zachodzi miedzy nimi alternatywa, w konsekwencji czego wystarczy wykazanie tylko jednej z nich ( tak: W.
Dubis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. C.H. Beck 2014, Legalis; por. tez: P.
Machnikowski w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego tom 6, C.H. Beck 2014, wyd. 2, Legalis).

Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powoda strona pozwana musiala zatem obali¢
domniemanie winy w wyborze, wzglednie, wykaza¢, ze interwenient uboczny, ktéremu powierzyla czynnosci, ktérych
nieprawidlowodci sie jej zarzuca, wykonywaniem tych czynnoéci trudni sie zawodowo, a zatem jest profesjonalista.

W ocenie orzekajacego Sadu w toku niniejszego postepowania strona pozwana w sposob niebudzacy watpliwoSci
wykazala, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wskazanych wyzej czynnos$ci
od$niezania chodnika i usuwania gololedzi, bowiem wykonywanie ich powierzyta profesjonaliscie, tj. podmiotowi
trudniagcemu sie w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej takimi wlasnie czynnoéciami. Dla ustalenia powyzszej
okoliczno$ci istotne sa dwa fakty, mianowicie zawodowy charakter dzialalno$ci wykonawcy i przynalezenie zleconej
czynno$ci do zakresu tej dziatalnosci (tak: P. Machnikowski w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego tom 6,
C.H. Beck 2014, wyd. 2, Legalis). W niniejszej sprawie obydwie przestanki zostaly spelnione.

Jak wynika z zeznan $§wiadkéw R. K., S. K., M. K. (2) i J. D., a takze przestuchania przedstawiciela strony pozwanej
W. K., M. K. (1) przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym réwniez w zakresie od$niezania chodnikéw i
usuwania z nich gololedzi, postuguje sie profesjonalnym sprzetem, a to zamiatarkami, od$éniezarkami, ladowarkami,
dmuchawami, w tym takze traktorem od$niezajgcym, ktory jest zaopatrzony w obrotowe szczotki stuzace do usuwania
$niegu, za$ z jego tylnej czeSci wysypywany jest piasek. Jak wskazal §wiadek R. K., urzadzenie to jest programowane
w zaleznoSci od warunkéw pogodowych tak, aby w przypadku opadéw $niegu usuwato $nieg z nawierzchni jezdni czy
chodnikéw, za$ w przypadku gololedzi posypywalo ja piaskiem.

Ponadto interwenient uboczny zatrudnia kilkunastu wieloletnich wykwalifikowanych pracownikéow, ktorzy zostali
przeszkoleni w zakresie zleconych im czynno$ci. Za profesjonalnym charakterem jego dzialalnoSci przemawia zdaniem
Sadu réwniez fakt, iz §wiadczy on podobne ushtugi na rzecz kilku podmiotéw, nie tylko na rzecz strony pozwane;.
Ponadto z sama strong pozwang wspoélpracuje od okolo 15 lat. Skoro zatem interwenient uboczny od kilkunastu lat,
przy wykorzystaniu profesjonalnego sprzetu oraz wykwalifikowanych wieloletnich pracownikéw, Swiadczy ustugi w
zakresie utrzymania w czysto$ci terendw zewnetrznych, w tym od$niezania i usuwania gololedzi w okresie zimowym,



na rzecz roznych podmiotéw, w tym strony pozwanej, z calg pewnoécia trudni sie w zakresie swej dzialalno$ci takimi
wlaénie czynno$ciami.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez powoda fakt, iz glbwnym przedmiotem dzialalno$ci interwenienta
ubocznego jest ,,dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni”, skoro jak niewatpliwie zostalo
W niniejszym postepowaniu wykazane, interwenient w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu
profesjonalnego sprzetu $wiadczy rowniez ustugi w zakresie odéniezania chodnikéw i usuwania z nich gotoledzi.

Powyzsze prowadzi z kolei do wniosku, ze strona pozwana, powierzajac czynno$ci polegajace na od$niezaniu
chodnikéw i usuwania z nich gololedzi interwenientowi ubocznemu, bedacemu w tej dziedzinie profesjonalista,
nie ponosi w mys$l art. 429 k.c. odpowiedzialnoéci za ewentualne szkody wyrzadzone przy ich wykonywaniu przez
interwenienta osobom trzecim.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa dwa odmienne poglady co do konsekwencji
powierzenia czynno$ci profesjonaliscie. I tak W. Czachoérski wskazuje, iz powierzenie czynno$ci przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci, stanowi
o wlasciwie dokonanym wyborze, co prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci powierzajacego i nie wymaga sie
tu od niego dowodu braku winy w tym zakresie (tak: W. Czachoérski w: System Prawa Cywilnego, t. 3 cz. 1 s. 570,
cyt. w: W. Dubis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. C.H. Beck 2014, Legalis).
Podobne stanowisko, ktore to orzekajacy Sad w pelni podziela, zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia z dnia 16 kwietnia 2003r., sygn. II CKN 1466/00, w ktorym podkreslajac niewatpliwie alternatywny charakter
przestanek z art. 429 k.c. wskazal, iz takze wylaczenie odpowiedzialno$ci powierzajacego na podstawie drugiej
przestanki stanowi posta¢ wykazania braku winy w wyborze - powierzenie wykonania czynno$ci osobie trudniacej sie
zawodowo okre$lonymi czynnoéciami nie moze by¢ bowiem uznane za uchybienie majace charakter winy w wyborze,
stanowigc tym samym podstawe obalenia domniemania tak rozumianej winy.

Odmienny poglad prezentuje M. Safjan zauwazajac, Ze samo wykazanie powierzenia wykonania czynno$ci podmiotowi
profesjonalnemu powoduje jedynie przerzucenie ciezaru dowodu na poszkodowanego, ktory powinien wykazac, ze
mimo powierzenia czynnoSci profesjonali$cie, powierzajacemu i tak mozna przypisa¢ wine w wyborze (tak: M. Safjan
w: K. Pietrzykowski (red.) Komentarz do art. 1-449 [10]. Tom I, 2015).

Nawet gdyby przyja¢ za stuszny drugi z przedstawionych wyzej pogladéw, czego orzekajacy Sad nie czyni, wskazac
nalezy, ze w toku niniejszego postepowania powod w zaden sposob nie wykazal, by pomimo powierzenia przez
strone pozwana czynnoSci od$niezania chodnika i usuwania z niego gololedzi interwenientowi ubocznemu jako
profesjonaliscie w tym zakresie, ponosila ona wine w wyborze.

Podobnie rzecz sie ma gdyby uzna¢, czego Sad roéwniez nie czyni, Ze powyzsze przestanki, a wiec wykazanie braku
winy w wyborze i faktu powierzenia czynnoSci profesjonaliécie, winny zostaé spelnione lacznie, albowiem w ocenie
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zaden sposdb nie mozna przypisac stronie pozwanej winy w wyborze.
Taki jednak poglad, wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 429 k.c. i zawartego tam spdjnika ,albo”, zdaje
sie by¢ zupelnie nieuzasadniony.

Oczywiscie fakt skutecznej ekskulpacji strony pozwanej od odpowiedzialno$ci z art. 429 k.c. sam w sobie nie wyklucza
jej odpowiedzialnoSci na zasadach ogblnych, tj. na podstawie art. 416 k.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
przywolywanym juz wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r., sygn. IT CKN 1466/00, ,nawet jednak skuteczne powierzenie
czynnodci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci
powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem; najczesciej odpowiedzialno$c ta oparta bedzie na
art. 415 k.c.”

Aby jednak przypisa¢ osobie prawnej odpowiedzialnoé¢ za szkode w mysl art. 416 k.c. nalezy wykazaé zaréwno
szkode, zawinione dzialanie badz zaniechanie organu osoby prawnej szkode te wywolujace oraz normalny zwigzek



przyczynowy zachodzacy miedzy owym dzialaniem badz zaniechaniem a powstalg w ich nastepstwie szkoda (art. 361
k.c.).

Szkoda jest niewatpliwie uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej, przy czym wyr6znia
sie zaréwno szkode majatkowa oraz szkode na osobie, z jaka niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Faktem wywolujacym te szkode jest wspomniane dzialanie badz zaniechanie noszace znamiona winy, przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz nie ma znaczenia tutaj stopien winy. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi
wykazywac pewne cechy odnoszace sie zaréwno do strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi o znamiona
niewlasciwoéci postepowania od strony przedmiotowej, co okreéla sie mianem bezprawnoSci czynu i od strony
podmiotowej co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Niewatpliwym jest, iz dopiero czyn bezprawny moze
byt oceniany w kategoriach czynu niedozwolonego. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, a pojeciem tym obejmuje sie wszelkie nakazy i zakazy wynikajace zar6wno z norm prawnych,
jakiznorm moralnych, i obyczajowych. Wina natomiast jest zjawiskiem odnoszacym sie do sfery psychicznej sprawcy
iw odréznieniu od odpowiedzialnoSci kontraktowej, sprawca szkody odpowiada juz w razie istnienia choéby lekkiego
niedbalstwa, nie wspominajac o jego razacej formie czy tez o dzialaniu umysSlnym.

Ostatnia za$ z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy interpretowaé écisle w powiazaniu z art. 361
§ 1 k.c. Zwigzek przyczynowy rozumiany jest jako powigzanie pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a samg
szkodg. Zgodnie z wyrazonym w tym przepisie ujeciem zwiazku przyczynowego okre§lanego w teorii prawa mianem
adekwatnej przyczynowosci, zobowiazany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Powyzszych przestanek jednak powod, mimo ciazacego na nim w tym zakresie w mys$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obowigzku
dowodzenia, nie wykazat.

Z kolei zgromadzony w sprawie material dowodowy zaoferowany tak przez strone pozwang, jak i interwenienta
ubocznego, w postaci zeznan §wiadkéw M. K. (2), R. K., S. K., J. D. oraz przesluchania przedstawiciela strony pozwanej
W. K, jak rowniez dziennika kontroli prowadzonego przez strone pozwang pozwolil Sagdowi w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci ustalié, ze stronie pozwanej nie sposéb przypisa¢ zawinionego dzialania, bowiem w sposéb w pehi
rzetelny sprawowala nadzor nad wykonywaniem przez wykonawce — interwenienta ubocznego umowy.

Jak zeznal $§wiadek J. D., codziennie rano rozpoczynajac prace odbywal tzw. ,obchdd” terenéw powierzonych
wykonawcom do sprzatania, nastepnie, ok. godz. 10:00, odbywal tzw. narady robocze z przedstawicielami
pracownikéw podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie utrzymania tychze terenéw w nalezytym stanie. W okresie
zimowym kontrole §wiadczonych przez owe podmioty ustug byly przeprowadzane kilka razy dziennie. Powyzsze
potwierdzili §wiadkowie M. K. (2), R. K,, S. K., a takze sam przedstawiciel strony pozwanej W. K., ktérzy wyjasnili, iz
w okresie zimowym strona pozwana kilka razy dziennie sprawdzala prawidlowos¢ wykonywanych przez wykonawce
czynnoéci odéniezania i usuwania gololedzi.

O powyzszym $wiadczy bezspornie rowniez dziennik budowy przedlozony przez interwenienta ubocznego M. K. (1),
niekwestionowany przez powoda, z ktérego to jednoznacznie wynika, iz strona pozwana dokonywata systematycznych
kontroli terenéw powierzonych do sprzatania interwenientowi ubocznemu, za$§ ewentualne uwagi i zastrzezenia
wpisywala do dziennika kontroli. Jak nadto zeznali §wiadkowie S. K. i J. D. w przypadku ewentualnych zastrzezen
reakcja wykonawcy byla natychmiastowa.

Nie bez znaczenia dla oceny powyzszego jest rOwniez tre$¢ samej umowy z dnia 1 czerweca 2000r., w ktbrej strony w
sposob bardzo precyzyjny uregulowaly zasady sprawowania kontroli nad §wiadczonymi przez wykonawce ustugami
oraz konsekwencje nienalezytego wykonywania tejze umowy, a ktore sprowadzaly sie do tego, ze w przypadku
dwukrotnego stwierdzenia wykonania prac niezgodnie z zakresem czynnosci okreSlonym w umowie w danym
miesigcu, stronie pozwanej przystugiwalo uprawnienie do potrgcenia z miesiecznej faktury wykonawcy 25% jego
wynagrodzenia.



Powyzsze pozwala Sadowi w sposob niebudzacy watpliwoéci ustali¢, iz strona pozwana w sposdb nalezyty sprawowata
nadzoér nad wywigzywaniem sie przez interwenienta ubocznego z umowy i sprzataniem przez niego powierzonego
terenu, w tym od$niezania i usuwania gololedzi, co z kolei nie pozwala na przypisanie jej winy, cho¢by w postaci
niedbalstwa, a tym samym odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona powodowi na zasadach ogélnych, tj. w my$l art.
416 k.c.

O powyzszym nie moga $wiadczy¢ zeznania Swiadka J. T. (2) i przestuchanie samego powoda, z ktérych mialoby
wynikaé, iz informowali strone pozwang o nienalezytym wywigzywaniu sie przez wykonawce z umowy, jednak
bezskutecznie. Jak wynika z zeznan §wiadka J. T. (2) zawiadomit on strone pozwana o nieod$niezonym chodniku
dopiero okolo tygodnia po zaistnialym zdarzeniu. Réwniez z wyja$nieni powoda nie wynika, by dokonywatl stosownych
zgloszen przed zdarzeniem z dnia 15 lutego 2012r. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze strona pozwana, dowiedziawszy
sie o zlej nawierzchni w miejscu zdarzenia dopiero kilka dni p6Zniej, nie miala jakiejkolwiek mozliwosci zapobiec
upadkowi powoda w dniu 15 lutego 2012r., a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode w wyniku tego
powstala. Co wiecej, sam Swiadek J. T. (2) przyznal, iz nie wie czy teren ten zostal po owym zgloszeniu zabezpieczony,
co z kolei nie pozwala na wysnucie stanowczego wniosku, ze spéldzielnia tego nie uczynita.

Wskazaé rowniez nalezy, ze ewentualne zgloszenia dokonywane juz po zdarzeniu z dnia 15 lutego 2012r., moglyby
miec¢ znaczenie w przypadku ewentualnego ustalania odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody powstale po tym
dniu, nie za§ w dniu, w ktérym szkody doznatl powod.

Zkolei nie poparte zadnym materialem dowodowym twierdzenia, iz strona pozwana nie podjela jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do poprawienia stanu nawierzchni w okresie zimowym, wobec skutecznego przeciwdowodu w postaci
zaréwno dziennika kontroli, jak i zeznan §wiadkow M. K. (2), R. K,, S. K. oraz J. D., zdaniem Sadu nie zasluguja na
uwzglednienie.

Godpzi sie rowniez zauwazy¢, co wynika tak z wyjasnien powoda J. K., jak i zeznan §wiadka J. T. (2), ze w dniu zdarzenia
$nieg zaczal pada¢ dopiero wieczorem, juz po wyjSciu powoda z domu. Zaréwno $wiadek, jak i sam powod wskazali,
ze gdy wychodzili na spacer nie padalo, $nieg zaczal pada¢ dopiero gdy byli na spacerze, tj. po godz. 20:00. Powyzsze
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz trudno czyni¢ zarzut niedbalstwa tak samemu interwenientowi ubocznemu
odpowiedzialnemu za odéniezanie miejsca zdarzenia, jak i stronie pozwanej z tytulu nienalezytego sprawowania
nadzoru. Skoro bowiem do upadku powoda doszlo krotko po tym jak zaczal padac énieg, trudno oczekiwaé, aby osoby
odpowiedzialne za od$niezenie terenu pojawily sie na miejscu zdarzenia w tej samej chwili, w ktérej rozpoczynaja
sie opady. Zwlaszcza, ze jak wskazal sam powod, poczatkowo $nieg tylko proszyl, dopiero po chwili zaczat padac
intensywniej. Tym samym trudno jest zdaniem Sadu uznac, ze strona pozwana dopuscila sie chocby niedbalstwa w
nalezytym zabezpieczeniu nawierzchni chodnika, na ktérym upadkowi ulegl powdd.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réowniez zarzut powoda sformulowany w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2015r.,
jakoby strona pozwana miala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie art. 471 k.c. Powod w niniejszym
postepowaniu nie wykazal, by faczyl go ze strona pozwana jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy mogacy by¢ Zrodlem
odpowiedzialnoSci tej ostatniej. Z kolei niczym nie poparte twierdzenia o majacej istnie¢ miedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniowa a jej czlonkami umowie, wobec braku zaoferowania jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym
zakresie, nie zasluguja na uwzglednienie.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, Ze pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie
dysponuje legitymacja bierng w niniejszym postepowaniu, w konsekwencji czego powddztwo podlegato oddaleniu, o
czym orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja przesadzenia braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, byt brak konieczno$ci badania zasadnos$ci
roszczenia w zakresie doznanej przez powoda tak krzywdy jak i blizej okreslonych szkod o charakterze materialnym.



O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powod przegral proces w caloSci, zatem obowigzany jest zwrdcié stronie
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w wysokoSci 2.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 107 k.p.c. a contrario uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do obciazenia powoda kosztami interwencji ubocznych, za§ koszty te winni ponie$¢
sami interwenienci. Strona pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i juz w odpowiedzi na
pozew podjela skuteczng obrone podnoszac zarzut braku legitymacji biernej. Tym samym w ocenie Sadu udzial
interwenientéw ubocznych w niniejszym postepowaniu, jakkolwiek jak najbardziej dopuszczalny, nie byt niezbedny
ani kluczowy dla rozstrzygniecia w sprawie. W Swietle powyzszego uznajac, iz nie zaistnialy w niniejszej sprawie
okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie powoda kosztami interwencji ubocznych, Sad orzekl jak w punkcie I11 sentencji
wyroku.



