Sygnatura akt IX Cupr 612/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak
Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 11-09-2014 r. we W.
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) L.

przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IX Cupr 612/14

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibg w L.w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego S. S.kwoty 219,87 zl wraz ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

Powod podal, ze na podstawie umowy cesji przejat od firmy (...)+ (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu §wiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Pozwany natomiast nie wywigzal
sie z obowiagzku zwrotu sprzetu stanowigcego wlasno$¢ zbywcy wierzytelnosci, ktory obciazyl go z tego tytulu nota
obcigzeniowa w kwocie 200 z} z terminem zaplaty do dnia 25 wrzeénia 2012 r. Powod wezwal pozwanego do zaplaty,
ale $wiadczenie nie zostato przez niego spelnione. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$¢ stwierdzona
nota obcigzeniowa oraz skapitalizowane odsetki za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia 1 lipca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 roku oraz 7 lutego 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd VI Wydziat Cywilny
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany, ktéremu odpis pozwu oraz wezwanie na rozprawe doreczono skutecznie w trybie art. 139 kpc. nie zlozyt
odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na rozprawe.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. Kierownik (...) (...) S.A.J. L.wystawila note ksiegowa dotyczaca abonenta S. S.. Na
podstawie powyzszej noty spotka obciazyla pozwanego kwota 200 zt tytulem odszkodowania za niezwrocony sprzet
- terminal cyfrowy SD.

Dowod :

+ nota obcigzeniowa, k. 21



W dniu 28 wrzeénia 2012 roku (...)z siedziba w L.zawarla z (...)S.A. umowe szczeg6lowa sprzedazy wierzytelnosci,
w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 2009 r. Przedmiotem umowy szczegétowej byly
wierzytelno$ci wskazane w Liécie wierzytelno$ci stanowiacej Zalacznik Nr 1 do umowy szczegdlowe;.

Dowéd :
« umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 24 verte

Strona powodowa sformulowala adresowane do pozwanego pismo okre$lone jako zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci w kwocie 200 zl.

Dowéd :
« zawiadomienie, k. 29v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spetnione
zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily
przestanki pozytywne zawarte w tre$ci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazad, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, przy czym oddalil wnioski dowodowe powoda.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawiaé
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila swojej legitymacji czynnej. Strona
powodowa nie wykazala nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego w wysoko$ci oznaczonej w pozwie.

W ocenie Sadu zlozone do akt sprawy dokumenty, z ktérych wynika¢ ma nabycie wierzytelnoSci nie mogg stanowié
warto$ciowego zrodla dowodowego bedacego podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Ze zlozonej do akt sprawy
umowy szczegbdlowej przelewu wierzytelnoéci wynika, ze przedmiotem przelewu byly wierzytelnosSci opisane w liscie
wierzytelno$ci bedacej zalacznikiem do umowy. Zlozony do akt sprawy wydruk — czeSciowy wykaz wierzytelno$ci, nie
zawiera podpisu, nie jest wiec dokumentem prywatnym. W Swietle art. 245 k.p.c. wydruk nie zawierajacy niczyjego



podpisu nie jest w ogbdle dokumentem (wyrok SA w Lublinie z 13 wrze$nia 2012 roku, I ACa 434/12, LEX nr 1220530).
Dokumenty niepodpisane nie stanowig zatem dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. W zadnym za$ razie dokument
ten nie moze stanowi¢ zalgcznika do umowy (listy wierzytelnoéci).

W rozumieniu art. 509 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Przepis ten reguluje sprzedaz wierzytelnosci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznosci takiej transakeji konieczne
jest precyzyjne i konkretne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosci.

Co prawda pelnomocnik powoda dolaczyt pochodzaca od pierwotnego wierzyciela note obciazeniowg, niemniej jednak
dokument ten moze stanowié co najwyzej dowod tego, ze wierzytelno$é przystugiwata zbywcey wierzytelno$ci. Ponadto,
z samej tylko treSci noty obciazeniowej nie wynika, na jakiej podstawie pozwany zostal obciazony odszkodowaniem
za niezwrdcony sprzet, co rodzi watpliwo$ci Sadu takze co do zasadno$ci samego roszcezenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



