Sygnatura akt IX Cupr 540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-09-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 12-09-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko S. S., I. S.

- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych S. S. i I. S. na rzecz powoda Gminy W. kwote 4.663,97 zl (cztery tysiace sze$cset
sze$cdziesiat trzy zlote dziewietdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.530,39 zl od dnia 15
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie wobec pozwanej I. S. co do kwoty 9.987,37 zl z odsetkami;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 756 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX Cupr 540/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2014 r. Gmina W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. G., S. S. oraz I. S. kwoty
16.243,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 9.172,86 zl od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu oraz od kwoty 16.243,36 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w dniu 14.08.1997 r. zawarl z pozwana K. G. umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) I-go 11/18. na podstawie tej umowy pozwana zobowigzana byla do
uiszczania na rzecz strony powodowej czynszu z tytulu najmu oraz oplat niezaleznych (tzw. ,medioéw”). Wobec tego,
Ze pozwana nie wywigzywala sie z uiszczania naleznych oplat, za okres do 30.09.2013 r. powstalo po jej stronie
zadluzenie w wysoko$ci okreslonej w zadaniu pozwu. Pozwani S. S. i 1. S., jako osoby dorosle, stale zamieszkujace w
lokalu bedacym przedmiotem najmu, sa solidarnie zobowiazani do zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu najmu i oplat
dodatkowych.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. w postepowaniu upominawczym, sygn. VII Nc 409/14, Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu uwzglednil powddztwo w caloéci, nakazujac pozwanym K. G., S. S.i L. S., aby
solidarnie zaplacili na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 16.243,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 9.172,86 zt od dnia 01.10.2013 r. do dnia 14.01.2014 r. oraz od kwoty 16.243,36 z} od dnia 15.01.2014 r. do



dnia zaplaty wraz z kwota 2.475,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, albo wniesli od powyzszego nakazu zaplaty
do tut. Sadu sprzeciw.

Pozwani I. S. i S. S. w zlozonym sprzeciwie zaskarzyli nakaz zaplaty w calosci i wniesli o oddalenie powodztwa.

W pierwszej kolejnosci pozwani zarzucili, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Ponadto, podniesli, ze zltozyli
co prawda Gminie W. o$§wiadczenie o przyjeciu zadtuzenia, jednak dzialali pod pod presja strony powodowej, ktéra
poinformowala ich, Ze nie rozlozy na raty splaty ich zadluzenia dopoki pozwani nie podpisza o§wiadczenia o ustaniu
dlugu. Wskazali nadto, ze nie mieli rozeznania odnoé$nie przedawnionych §wiadczen a z powodu ich nieobecnosci we
W. nie doszlo do zawarcia ugody ze strong powodowa.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r., powod cofnat pozew w zakresie kwoty 9.987,37 zl, obejmujacej przedawnione
roszczenie i wniost o zasadzenie kwoty 6.255,99 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 5.276,19 zt od dnia 01.10.2013
r. do dnia 14.01.2014 r. oraz od calo$ci kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powdd podnidsl, ze zadana kwota 6.255,99 zl dotyczy zadluzenia pozwanych w okresie od lutego 2011 r. do konca
wrze$nia 2013 .

Pozwany S. S., ktéry stawil sie na rozprawe, nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w czeéci, bez zrzeczenia sie
roszczenia.

Ponadto, w piémie przygotowawczym z dnia 28 maja 2014 r. powdd sprecyzowal, ze na kwote 6.255,99 zt co do
ktdrej ograniczyt swoje roszczenie w zwigzku z podniesieniem przez pozwanych zarzutu przedawnienia, skladaja
sie nieoplacone naleznosci z tytulu czynszu najmu oraz innych oplat za uzytkowanie zajmowanego lokalu za okres
od lutego 2011 r. do konca wrze$nia 2013 r. w lacznej kwocie 5.276,19 zl oraz odsetki ustawowe naliczone przez
strone powodowa po dniu wymagalnoéci poszczego6lnych naleznoSci nieuiszezonych w calosci badz w czesci do dnia
30.09.2013 T.

Powdd przyznal, ze w okresie objetym zgdaniem pozwy pozwani dokonali na rzecz strony powodowej nastepujacych
wplat kolejno w dniu: 01 marca 2011 r. — 325,47 z}, 30 maja 2011 r. — 250,05 z},12 stycznia 2012 r. — 100,00 zl, 02
lutego 2012 r. — 100,00 zl, 29 marca 2012 r. — 100,00 zl, 29 marca 2012 r. — 100,00 zl, 30 kwietnia 2012 r. — 100,00 zl,
o2lipca 2012 1. — 300,00 zl, 02 lipca 2012 r. — 300,00 zl, 30 lipca 2012 r. — 100,00 7}, 02 listopada 2012 r. — 350,00 zl,
03 grudnia 2012 r. — 350,00 z}, 03 grudnia 2012 r. — 350,00 zl, 03 grudnia 2012 r. — 350,00 zl, 02 stycznia 2013 . —
350,00 zl, 02 stycznia 2013 r. — 200,00 71,02 stycznia 2013 r. — 200,00 zl, 11 lutego 2013 r. — 300,00 zl, 11 lutego 2013
r. — 350,00 zl, 11 lutego 2013 r. — 200,00 z}, 11 lutego 2013 r. 200,00 zl, 04 marca 2013 r. — 350,00 zl, 26 kwietnia
2013 r. — 350,00 z}, 29 maja 2013 r. — 350,00 zl, 19 sierpnia 2013 r. — 350,00 zl, 30 sierpnia 2013 r. — 350,00 z}.

Powyzsze wplaty zostaly zaliczone w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznoéci miesiecznych wyraznie wskazanych
przez strone pozwana, a ewentualne nadwyzki zostaly zarachowane na poczet naleznoSci najdalej wymagalnych.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2014 r. pozwana 1. S. wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.

W piémie przygotowawczym z dnia 24 lipca 2014 r. pozwana 1. S. zakwestionowala wysoko$é zadluzenia w kwocie
5.276,00 zl wraz z odsetkami wskazujac, iz dokonywane wplaty przecza, iz zadluzenie jest wlasnie w takiej wysoko$ci,
szczegOblnie, ze dokonywane wplaty czesty przekraczaly wlaéciwa kwote za czynsz i media. Sprzeciwila sie rowniez
zarachowaniu wplat na poczet zalegloéci najdalej wymagalnych skoro wymagane kwoty ulegly przedawnieniu.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. pozwana I. S. przyznala wysoko$¢ nalezno$ci czynszowych naliczonych przez
powoda w spornym okresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 1997 r. Gmina W. jako wynajmujacy, zawarla z K. G. jako najemcg, umowe najmu nr DL. (...).



Przedmiotem umowy byl najem lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) I-go 11/18 o lacznej powierzchni

uzytkowej 50,11 m”. Osobg zamieszkujgca z pozwang byt S. S..

Wymiar czynszu na dzien zawarcia umowy okre$lono na 31,07 zl, ktéry miat by¢ platny z gory do 10-go kazdego
miesigca. Oprdcz czynszu wynajmujacy mial obowigzek ponoszenia oplat za media. Za zaplate czynszu i oplat
solidarnie odpowiadal najemca wraz ze stale zamieszkujacymi w lokalu mieszkalnym osobami pelnoletnimi

Dowéd:
« umowa najmu z dnia 14.08.1997 ., k. 5-6.

K. G. jest matka pozwanego S. S. i teSciowa pozwanej I. S.. I. S. jest zona S. S., z ktérym mieszka w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) I-go 11/18 we W..

K. G. od okolo 10 lat nie placita czynszu za lokal mieszkalny, w ktérym nie przebywala w r6znych okresach. Pozwani
S. S.1i 1. S. poczatkowo nie wiedzieli o tym, ze lokal jest zadluzony i K. G. nie placi czynszu. Od 2012 r. zaczeli oni
regulowac¢ zalegloSci, dokonujac wplat na biezacy czynsz w niepelnej wysokoéci.

Dowod:
+ dowdd z przestluchania pozwanego S. S., k. 66 (e-protokot (...):08:04),
« dowdd z przestuchania I. S., k. 167 (e-protokél (...):02:51)
W okresie od 10.02.2011 r. do 09.03.2011 r. wysoko$¢ czynszu wynosila 262,33 zl.
Dowod:
« rozliczenie zalegloéci, k. 8-9.
W okresie od 10.03.2011 r. do 09.06.2011 r. wysoko$¢ czynszu zostala okre§lona w kwocie 270,18 zt.
Dowod:
« rozliczenie zalegloéci, k. 8-9
W okresie od 10.06.2011 r. do 09.09.2011 r. wysoko$¢ czynszu wynosilta 271,91 zl.
Dowod:
« rozliczenie zaleglo$ci, k. 8-9
0d 10.09.2011 r. do dnia 09.03.2012 r. wysoko$¢ czynszu zostala okreslona na kwote 299,97 zl.
Dowod:
« rozliczenie zaleglo$ci, k. 8-9

W dniu 10.03.2012 r. naliczono nowg stawke czynszu na kwote 305,43 z}. Natomiast w okresie od dnia 10.10.2012 r.
do 09.02.2013 r. wysoko$¢ czynszu wynosila 332,49 zl.

Dowéd:

« rozliczenie zalegloéci, k. 8-9.



Od dnia 10.02.2013 r. do 09.07.2013 r. stawka czynszu wynosila 349,09 zl, a od dnia 10.07.2013 r. wysoko$¢ czynszu
zostata okreSlona na kwote 350,73 zt.

Dowdéd:
« rozliczenie zaleglosci, k. 8-9.
Pozwani S. S.11. S. dokonywali oplat za czynsz, ktore nie zawsze dokonywane byly terminowo i nie w pelnej wysokosci.

Pozwani dokonali nastepujacych wplat z tytulu czynszu i oplat dodatkowych:

Lp. Data wplaty Kwota wplaty Tytul zaplaty
30.05.2011r. 250,05 z} Czynsz — luty 2011
12.01.2012r. 100,00 z} Czynsz — styczen 2012
2.02.2012T. 100,00 z} Czynsz — luty 2012
20.03.2012T. 100,00 z} Czynsz — luty 2012
29.03.2012r. 100,00 z} Czynsz — marzec 2012
30.04.2012T. 100,00 z1 Czynsz — kwiecien 2012
2.07.2012T. 300,00 z} Czynsz i media maj 2012
2.07.2012T. 300,00 7z} Czynsz — czerwiec 2012
30.07.2012T. 100,00 z} Czynsz 2009
2.11.2012T. 350,00 zl Czynsz i media listopad
2012T.

3.12.2012T. 350,00 zl Czynsz i media -
pazdziernik 2012 1.

3.12.2012T. 350,00 z} Czynsz i media — grudzien
2012T.

3.12.2012T. 350,00 z} Czynsz i media — wrzesien
2012T.




2.01.2013T. 350,00 zt Czynsz i media — styczen
2013 T.

2.01.2013T. 200,00 z} Czynsz i media kwiecien
2012T.

2.01.2013T. 200,00 z} Czynsz i media marzec
2012T.

11.02.2013 . 300,00 z} Czynsz i media sierpien
2012T.

11.02.2013 T. 350,00 zl Czynsz i media luty 2013 .

11.02.2013 . 200,00 7l Czynsz i media luty 2012 1.

11.02.2013 . 200,00 zl Czynsz i media styczen
2012T.

4.03.2013 . 350,00 zk Czynsz i media marzec
2013 T.

26.04.2013 T. 350,00 zl Czynsz i media kwiecien
2013 T.

20.05.2013 T. 350,00 zl Czynsz i media maj 2013 .

19.08.2013 r. 350,00 zl Czynsz i media lipiec 2013
I.

30.08.2013 1. 350,00 zl Czynsz i media sierpien
2013 TI.

4.10.2013 T. 350,00 zt Czynsz i media wrzesien
2013r.

Dowod:
- potwierdzenia przelewow, k. 70-140

W okresie od lutego 2011 r. do konica wrze$nia 2013 r. z tytulu rozliczenia mediéw (,korekty”) pozwani zobowigzani
byli do zaplaty kwoty 10,50 zl, a kwoty do zwrotu wynosily lacznie 306,95 zt.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pozwana K. G. zostala wezwana przez strone powodowa do zaplaty na jej rzecz
kwoty 9.235,92 z} z tytulu zaleglych naleznoéci za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) I-go
11/18 wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz do terminowego
regulowania biezacych naleznoéci. Odrebnymi pismami z dnia 29 pazdziernika 2013 r. do zaplaty tej kwoty zostali
roéwniez wezwani pozwani S. S.i1. S..

Dowéd:
+ wezwania do zaplaty z dnia 29.10.2013 r., k. 10-11.

Pozwany S. S. mieszka w lokalu przy ul. (...) I-go 11/18 od urodzenia. Pozwana I. S. jest jego zona i mieszka tam od
okolo 7 lat. Od stycznia 2012 r. czynsz wraz z oplatami dodatkowymi placony byt regularnie w wysokos$ci 350 zt. W
poprzednich latach w zwigzku z brakiem pracy pozwani placili nieregularnie r6zne kwoty z przyczyn materialnych
zwigzanych m. in. z brakiem pracy i innych wydatkami zwiazanymi z utrzymaniem dzieci

Dowod:
+ dowdd z przestuchania pozwanego S. S., k. 66 (e-protokot (...):08:04),
+ dowdd z przestuchania I. S., k. 167 (e-protokél (...):02:51).

Pozwani ubiegali sie o rozlozenie zadluzenia na raty. Warunkiem rozlozenia na raty bylo uznanie przez pozwanych
dlugu z tytutu zaleglo$ci czynszowych. Zarzad Zasobu Komunalnego wysylal do pozwany pisma w sprawie zlozenia
dodatkowych dokumentéw. Do podpisania ugody i rozlozenia na raty nie doszlo, poniewaz pozwani przebywali przez
pewien okres poza miejscem zamieszkania, Dowaédd:

+ dowdd z przestuchania pozwanego S. S., k. 66 (e-protokot (...):08:04),
+ dowdd z przestuchania I. S., k. 167 (e-protokél (...):02:51)

Pozwany S. S. pracuje za granica. Jego zona — I. S. otrzymuje zasitlek macierzynski w wysokoéci 800 zl - 900 zl. Maja
dwoje dzieci na utrzymaniu. S. S. przekazuje zonie na utrzymanie okolo 1000 zl miesiecznie.

Dowéd:
« dowdd z przestuchania pozwanego S. S., k. 66 (e-protokét (...):08:04),
« dowdd z przestuchania I. S., k. 167 (e-protokot (...):02:51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W sprawie bezsporne bylo to, ze Gmine W. lgczy z K. G. (matka pozwanego S. S.) umowa najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) I-go 11/18. Poza sporem bylo réwniez to, ze w lokalu tym mieszkaja pozwani S. S. i
jego zona L. S.. Zasadniczo, poza sporem stron w zasadzie pozostawala takze kwestia istnienia zaleglosci w oplatach
za mieszkanie, a sporna byla jedynie wysoko$¢ zadluzenia oraz przedawnienie czeSci roszczen powoda o zaplate z
tytutlu czynszu najmu i oplat dodatkowych. Bezsporna byla takze wysoko$é czynszu i oplat dodatkowych, jakie pozwani
zobowigzani byli uiszczaé w spornym okresie, co do ktorej okoliczno$ci pozwana I. S. przyznala wysokosé podawang
przez powoda w zlozonych do akt sprawy wydrukach z kartotek finansowych.



Spoér stron w istocie sprowadzal sie do tego, czy strona powodowa w sposob prawidlowy uwzglednila wplaty
dokonywane przez pozwanych oraz, czy prawidlowo pozostale nadwyzki zaliczane byly na poczet nalezno$ci
najdawniej wymagalnych, w tym przedawnionych.

Zdaniem Sadu, niewatpliwym jest, iz materialno — prawng podstawe zadania pozwu stanowi art. 659 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nie oznaczony a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Zadanie zaplaty zaleglosci

finansowych od pozwanych znajduje natomiast swoja podstawe podstawe prawna w treéci art. 688" § 1 k.c., zgodnie
z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim
osoby peloletnie.

Powdd domagal sie zaplaty od pozwanych I. S. i S. S., jako doroslych os6b pelnoletnich wspélnie zamieszkujacych z
pozwang K. G., jako najemeca, z tytulu nalezno$ci obejmujacych czynsz i oplaty za tak zwane media za okres od dnia
30 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Zdaniem Sadu, w przewazajacej czeéci zasadny jednak okazat sie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 k.c. roszczenia majatkowe, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, ulegaja
przedawnieniu, za$ przedawnienie ma to znaczenie, ze ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zadanie powoda ma charakter
roszczenia majatkowego, jako ze dochodzi on zaplaty kwoty pienieznej okreslonej wysokoSci z tytulu zaleglo$ci czynszu
najmu i oplat niezaleznych od wlasciciela, za$ do dlugosci terminu przedawnienia roszczen z tego tytulu stosuje sie
art. 118 ke, zgodnie z ktérym dla roszczen o Swiadczenia okresowe termin przedawnienia wynosi trzy lata. W niniejsze;j
sprawie okres sporny przypada na okres od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. Z uwagi na to,
ze w umowie z dnia 14 sierpnia 1997 r., stanowigcej podstawe stosunku najmu, ustalono termin platnoéci czynszu
na 10. dzien kazdego miesiaca z gory, zatem pierwsza z tego tytulu oplata wymagalna byla w tym okresie dniu 11
maja 2004 1., za$ ostatnia w dniu 11 wrze$nia 2013r. Z tego wzgledu okres trzech lat nalezy liczy¢ dla kazdej kolejnej
miesiecznej wymagalnej kwoty. Powod wniost pozew w dniu 15 stycznia 2014 1., a zatem w zakresie nieprzedawnionym
powddztwo obejmuje roszezenia za okres od lutego 2011 r., a weze$niej wymagalne roszczenia o zaplate czynszu i
oplat dodatkowych ulegly przedawnieniu. W konsekwencji przedawnieniu ulegly réwniez odsetki od kwot objetych
zadaniem zaplaty w tym zakresie, bowiem roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gtéwnego (por. wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Sad mial na uwadze to, Ze na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia
co do kwoty 9.987,37 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 6.255,99 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5.276,19 zl od dnia 1 paZdziernika 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od calo$ci kwoty od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd podnidst przy tym, ze dochodzona kwota obejmuje okres od lutego
2011 r. do konca wrzesnia 2013 r.

Zgodnie z art. 203 par. 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Poniewaz tylko pozwana I. S. wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu, co do niej w zakresie kwoty 9.987,37 zl z
odsetkami na podstawie art. 355 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w punkcie II sentencji wyroku, a co do pozwanego
S. S. w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Zatem, ostatecznie przedmiotem sporu byla kwota 6.255,99 zl, co do ktérej powod ograniczyt zadanie w zwigzku z
podniesieniem przez pozwanych zarzutu przedawnienia. W pi$émie przygotowawczym z dnia 28 maja 2014 r. powod
wyjasnil przy tym, ze na zadanie w powyzszej wysokoSci sktadaja sie niezaplacone naleznosci z tytutu czynszu najmu
oraz oplat dodatkowych za okres od lutego 2011 r. do konca wrzeénia 2013 r. w lacznej kwocie 5.276,19 z} oraz odsetki



liczone przez powoda od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych naleznosci niezaplaconych w ogoéle lub zaplaconych po
terminie. Powdd przyznal, Zze w okresie tym pozwani dokonywali wplat, ale byly one nieregularne i nie zaspokajaly w
calo$ci poszczegdlnych roszezen powoda o zaplate czynszu i oplat dodatkowych. Wplaty te powdd zaliczal zgodnie ze
wskazaniem pozwanych podawanym w tytulach przelewéw, a nadwyzki zostaly przez powoda zarachowane na poczet
nalezno$ci najdalej wymagalnych, w tym takze roszczen przedawnionych.

Zdaniem Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze sposob zarachowania przez powoda nadwyzek z tytulu wplat dokonywanych w
wysoko$ci wiekszej niz biezace naliczenia, nie byl prawidlowy.

Zgodnie z art. 451 par. 1 k.c., dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju,
moze przy spelianiu §wiadczenia wskazac, ktéry dtug zaspokoic. Pozwani, dokonujac zaplaty wskazywali, za jakie
miesigce dokonuja zaplaty. Jednak w niektorych miesigcach, dokonywali oni wplat w wysoko$ci wyzszej niz aktualne
naliczenia oplat dokonywane przez powoda jako wynajmujacego. W zakresie tych nadwyzek nalezalo zatem przyjac,
ze pozwani jako dtuznicy nie wskazali, na ktére z dlugdbw maja zosta¢ zaliczone nadwyzki. Tym samym, powdd,
jako wierzyciel co do zasady mog} zaliczy¢ nadwyzki na poczet jednego z dlugéw, zgodnie z art. 451 par. 2 k.e. W
orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjeto jednak, ze jezeli dtuznik spelnia §wiadczenie pieniezne bez wskazania, ktéry
z kilku dlugéw pragnie zaspokoié, a jeden z nich jest przedawniony, tj. stwarzajacy zobowigzanie niezupehe, to
wowczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wola jego byla zaplata dlugu przedawnionego przed nieprzedawnionymi
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 r., sygn. akt CR 456/56, OSP 1958, nr 9, poz. 228, wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt II Ca 1121/13, nie publ.).

W konsekwencji zatem, Sad dokonal zaliczenia wplat pozwanych na poczet nalezno$ci wskazywanych przez nich w
tytulach przelewéw bankowych, a nadwyzki zaliczyl na poczet poszczegbdlnych najdawniej wymagalnych naleznoSci
w okresie nieprzedawnionym, to jest od lutego 2011 r., a takze na poczet odsetek od tych nalezno$ci w zwigzku
z sukcesywnym pomniejszaniem tych nalezno$ci poprzez zaliczanie nadwyzek wplat dokonywanych w okresie
pozniejszym niz data platnoSci.

Rok/miesiqc Kwota czynszu i | Kwota zaplacona | Data zaplaty Pozostalo do
oplat zaplaty
dodatkowych do | 7V ]
zaplaty (zD) (+) Nadwyzka

€49,

2011 - 02 270,18 - - 270,18

2011 - 03 270,18 100,03 11.02.2013 170,17

2011 - 04 270,18 - - 270,18

2011 - 05 270,18 - - 270,18

2011 - 06 271,91 - - 271,91

2011 - 07 271,01 - - 271,91




2011 - 08 271,91 - - 271,91
2011 - 09 271,91 - - 271,91
2011 - 10 299,97 - - 209,97
2011 -11 299,97 - - 299,97
2011-12 299,97 - - 299,97
2012 - 01 299,97 100 12.01.2012 (+) 0,03
200 11.02.2013
2012 - 02 299,97 100 2.02.2012 (+) 0,03
100 20.03.2012
200 11.02.2013
2012 - 03 305,43 100 29.03.2012 5,43
200 2.01.2013
2012 - 04 305,43 100 30.04.2012 5,43
200 2.01.2013
2012 - 05 305,43 300 2.07.2012 5,43
2012 - 06 305,43 300 2.07.2012 5,43
2012 - 07 305,43 - - 305,43
2012 - 08 305,43 300 11.02.2013 5,43
2012 - 09 305,43 350 3.12.2012 (+) 44,57
2012 - 10 332,49 350 3.12.2012 (+) 17,51
2012 - 11 332,49 350 2.11.2012 (+) 17,51




2012 - 12 332,49 350 3.12.2012 (+) 17,51
2013 - 01 332,49 350 2.01.2013 (+) 17,51
2013 - 02 344,49 350 11.02.2013 (+) 5,51
2013 - 03 349,49 350 4.03.2013 (+) 0,01
2013 - 04 349,49 350 26.04.2013 (+) 0,091
2013 - 05 349,49 350 29.05.2013 (+) 0,91
2013 - 06 349,49 - - 346,49
2013 - 07 350,73 350 19.08.2013 0,73
2013 - 08 350,73 350 30.08.2013 0,73
2013 - 09 350,73 350 4.10.2013 0,73

Jak juz zostalo powiedziane wyzej, nadplaty dokonane przez pozwanych (oznaczone w tabeli jako ,+7), Sad
zaliczyl na poczet najdawniejszych nalezno$ci w okresie nieprzedawnionym (za luty 2011 r.), dokonujac obliczenia
odsetek ustawowych wedlug dat wplat kwot, z ktérych pochodzily nadwyzki. Ostatecznie zatem, zadluzenie z
tytulu niezaplaconego czynszu wynioslto 3.537,47 zt. Sad ustalit ponadto wysoko$¢ odsetek od niezaptaconych kwot,
przyjmujac poczatkowy bieg terminu odsetek na 11 dzien kazdego miesigca (art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c). skoro
termin platnos$ci zostal w umowie najmu okreslony na dzien 10 kazdego miesiaca, a jako date koncowsg - zgodnie z
twierdzeniami uzasadniajacymi zgdanie - 30 wrze$nia 2013 r. Z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie do zaplaty
pozostala kwota 992,92 zl, co dalo lgcznie 4.530,39 zt zadluzenia. Zgodnie z zagdaniem, Sad skapitalizowal odsetki
na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu w niniejszej sprawie (133,55 z), co dalo lacznie kwote 4.663,97 zt zasadzona
w punkcie I sentencji wyroku. Dalsze odsetki ustawowe od kwoty 4530,39 zt (zadtuzenie z tytulu czynszu i oplat
dodatkowych wraz z odsetkami wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2013 r.), na podstawie art. 482 § 1 k.c. zasadzone
zostaly od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, to jest od dnia 15 stycznia 2014 .

W punkecie IT sentencji Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Poniewaz za$ obciazajace pozwanych kwoty do zaplaty na rzecz powoda wynikajace z rozliczenia mediéw w okresie
nieprzedawnionym byly nizsze od kwoty naleznych pozwanych tytulem zwrotu nadplaty, Sad oddalil powddztwo
roéwniez w tym zakresie. Stwierdzi¢ bowiem nalezalo, ze rowniez w tym przypadku powod niezasadnie zalicza kwoty
do zwrotu w ten sposdb ze pomniejszaja one globalne zadluzenie, rowniez co do roszczen przedawnionych.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, stosownie do
wyniku sprawy (art. 100 zd. pierwsze k.p.c). Powod, ktérego zadanie utrzymalo sie w 28 %, poniost koszty procesu
obejmujace oplate sadowa od pozwu (300 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci okre$lonej w § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



(2400 z1). Majac na uwadze wynik sprawy, pozwani zobowigzani sg zatem do zaplaty powodowi kwoty 756 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania (28% x 2700 zl).



