Sygnatura akt IX C 1624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Malgorzata Debska

po rozpoznaniu w dniu 22-05-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda T. S. kwote 17206,67 zl (siedemnascie
tysiecy dwiescie sze$¢ zlotych 67/100 groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 8910,67 zt od dnia 25-03-2010 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 8296,00 zt od dnia 28-10-2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo dalej idace;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3269,00 zl kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzec Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we
Wroclawiu kwote 190,00 zl brakujacych wydatkow.

Sygnatura akt IX C 471/13

UZASADNIENIE

Powod - T. S. - wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 17.377,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17.02.2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze 16.02.2010r. prowadzac samochdd marki A. (...) nr rej. (...) ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, ktérego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Powdd
podal, ze uszkodzona zostala lewa i prawa strona pojazdu oraz ze w wyniku postepowania likwidacyjnego strona
pozwana przyznala i wyplacila na jego rzecz kwote 11.499,44 zl, obnizajac ustalona przez siebie pierwotng warto$c
20.684,25 zl o warto§¢ wyposazenia pojazdu. Podat tez, ze wszelkie proby uzyskania wyzszego odszkodowania
pozostaly bezskuteczne, co sklonilo powoda do zlecenia sporzadzenia kalkulacji szkody przez niezaleznego
rzeczoznawce, ponoszac jej koszt w wysokosci 488 zl. Powdd wskazal, ze rzeczoznawca okreélil warto$¢ pojazdu na
kwote 24.000 zl, a koszty naprawy na kwote 20.580,80 zl, stad réznica miedzy kosztem naprawy, a wysokoScia
przyznanego odszkodowania wynosi 9.081,36 z. Powod podal, Ze podczas procesu likwidacji szkody zmuszony byt
zabezpieczy¢ uszkodzony samochodéw oraz wynajac¢ pojazd zastepczy, z ktérego to tytulu ponidst koszty w wysokoéci
7.808 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu.



Strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku z 16.02.2010r. oraz ze w wyniku
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przyznala i wyplacita powodowi kwote 11.499,44 zl tytulem
odszkodowania, czym wypehila ciazacy na niej obowiazek odszkodowawczy. Zarzucila, ze pod pojeciem czeSci
oryginalnych nalezy rozumiec¢ takze czesci oryginalne zapasowe niesygnowane logo producenta i brak jest przeszkod
do stosowania cen na poziomie tego rodzaju cze$ci w procesie likwidacji szkody. Podala tez, ze zasadnym bylo
przyjecie stawki 60 zl za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Zarzucila, ze przedstawiona przez powoda
kalkulacja szkody stanowi dokument prywatny i jako taki nie stanowi dowodu na warto$¢ szkody. Strona pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez 44 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.02.2010r. doszto do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt samochod A. (...) nrrej. (...), bedacym wlasnoécia
powoda, oraz samochod, ktérego sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u strony pozwane;.

Okolicznosci bezsporne

Do kolizji doszlo w wyniku uderzenia przez samochéd sprawcy w lewy bok pojazdu powoda.
Dowdd: akta szkody nr 100- (...) — plyta CD k. 57

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 25.02.2010r.

W wyniku postepowania likwidacyjnego strona pozwana sporzadzila kalkulacje szkody, ustalajac ja na kwote
20.684,25 zl, ktora nastepnie obnizyla o warto$¢ wyposazenia pojazdu powoda.

Ostatecznie strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi kwote 11.499,44 z1.
Dowdd: akta szkody nr (...)— plyta CD k. 57 - decyzja z dnia 25.03.2010r.;

Monity i wezwania do przyznania wyzszego odszkodowania kierowane przez powoda do strony pozwanej pozostaly
bezskuteczne.

Dowod: akta szkody nr (...)— plyta CD k. 57
Powdd zlecil wykonanie kalkulacji szkody niezaleznemu rzeczoznawcy.

W kalkulacji z dnia 18.04.2010r. rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyl, ze kosztow naprawy uszkodzen w pojezdzie
powoda wynosi 20.580,80 zl.

Powod ponibdst koszty sporzadzenia kalkulacji w wysoko$ci 488 zl.
Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 18.04.2010r. k.15-26; faktura VAT nr (...) k. 22

Powod podczas procesu likwidacji szkody korzystal z samochodu zastepczego przez 44 dni. Uszkodzony samochod
byl przez niego zabezpieczony na parkingu. Powod ponidst w tym zakresie koszty 7.808,00 zl, z czego:

- kwote 3.074 zl za wynajem pojazd zastepczego w terminie do 17.02.2010r. do 03.03.2010r.,
- kwote 3.660 zl za wynajem pojazdu zastepczego w terminie od 03.03.2010r. do 02.04.2010r.,

- kwote 1.073 zl za parking i dozorowanie pojazdu w okresie 17.02.2010r. do 02.04.2010r.



Powo6d wynajmowal pojazd zastepczy do momentu kiedy wyplacono odszkodowanie w kwietniu 2010r., co pozwolito
mu na cze$ciowa jego naprawe tj. uruchomienie pojazdu. Bez samochodu pow6d nie byl w stanie funkcjonowac, musial
dojezdza¢ do pracy, z dzieckiem na rehabilitacje.

Ostatecznie powo6d naprawil samochéd w catoéci w lipcu 2010r.
Dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 02.04.2010r. k. 28; przesluchanie powoda T. S. k. 59

Pojazd powoda w momencie zakupu byl ok. piecioletni. Przed data kupna mial uszkodzony lewy tylny blotnik.
Po zakupie pojazdu do momentu zdarzenia z 06.02. samochdd nie mial powaznych stluczek. Samochéd nie byt
serwisowany. Przed zdarzeniem z 06.02. stan pojazdu byl idealny.

Po zdarzeniu powdd naprawil samochod, trwalo to z przerwa pot roku. Pieniadze na naprawe pochodzily czeSciowo
z wyplaconego odszkodowania, a cze$ciowo pozyczki od brata. Lacznie poniost z tego tytulu kwote ponad 20.000 zt.
Poczatkowo powdd naprawil jedynie uszkodzenia w zakresie niezbednym do uruchomienia pojazdu.

Dowdd: przestuchanie powoda T. S. k. 59
Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na skutek zdarzenia z 16.02.2010r. wynosil:

1. w warsztacie nieautoryzowanym/ naprawa z czeéci oryginalnych ,,0”/ stawki RBG 100 zl/blacharzi 110 z}/ lakiernik
—20.410,11 z} z VAT;

2. w warsztacie nieautoryzowanym/ naprawa z czeéci oryginalnych ,,0” i dostepne zamienniki ,,Q”/ stawki RBG 100
zl/blacharz i 110 zl/ lakiernik — 19.475,10 zl z VAT;

3. wwarsztacie nieautoryzowanym/ naprawa z czesci oryginalnych ,,0” i dostepne zamienniki ,,Q” i ,,Pj”/ stawki RBG
100 zl/blacharzi 110 z}/ lakiernik — 17.166,94 zl z VAT;

4. warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed zdarzenia z 16.02.2010r. — 20.800 z} z VAT
Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z dnia 01.03.2010r. k. 81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powod domagal sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 17.377,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem naprawienia szkody na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16.02.2010r. Na zadanie
skladala sie kwota 9.081,36 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, kwota 488,00 zl tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej kalkulacji szkody oraz kwota 7.808,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego , przechowania i parkingu . Strona pozwana oponujac zadaniu pozwu, nie kwestionujac podstaw swej
odpowiedzialnoSci, zarzucila, iz wyplacone odszkodowanie w pehni czyni zado$¢ jej obowiazkowi odszkodowawczemu,
kwestionujac takze zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres 44 dni.

W $wietle powyzszego dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie, czy w istocie
wyplacone przez strone pozwang $wiadczenie stanowi pelne zaspokojenie poniesionej przez powoda szkody, a
nadto czy ustalony przez Sad stan faktyczny daje podstawy do zadania tak zwrotu kosztéw wydatkow na prywatng
opinie rzeczoznawcy, jak i na najem pojazdu zastepczego, przechowania i parkingu pojazdu uszkodzonego przez
kwestionowany okres 44 dni.

Niewatpliwym jest iz materialno — prawna podstawe zadania stanowi brzmienie art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c., po
mys$li ktérego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za



szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoéci ubezpieczonego natomiast, co pozostaje poza
sporem, nalezy upatrywaé¢ w brzmieniu art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. Wobec faktu, iz strona pozwana
nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnoSci za bezsporne uznano zaréwno sprawstwo podmiotu, ktoérego
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczona byla u strony pozwanej, a ktérego nastepstwem bylo uszkodzenie pojazdu
jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem z ktérego ona wynikla. Elementem pozostalym do
ustalenia, a co do ktérego strony byly w sporze byla wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poprzez szkode nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majgtkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie zaistnialo zdarzenie wyrzadzajace szkode (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 22.11.
21963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964/7 — 8/128). Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega ono w
szczegolnosci na uszczupleniu jego aktywow, w tym zwlaszcza poprzez zniszczenie, utrate albo uszkodzenie niektérych
skladnikow majatkowych lub obnizenie ich wartoéci. Szkoda komunikacyjna bedzie zatem r6znica miedzy wartoscia,
jaka pojazd mechaniczny przedstawial w chwili wypadku a jego wartoScia po wypadku, czyli kwota, jaka trzeba wydac,
aby przywrocié pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r., III CZP 68/2001,
OSNC 2002/6/74).

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda, co oznacza, ze zakres jego
odpowiedzialnoSci wyznaczaja granice tzw. adekwatnego (normalnego, typowego) zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode a samg szkoda. W mySl przepisu art. 361 § 2 k.c., statuujacego zasade
kompensacyjnego charakteru odszkodowania, w tychze granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku
istniejacego po stronie ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody komunikacyjnej odszkodowanie obejmuje
zatem kwote pieniezna niezbedna do oplacenia naprawy uszkodzonego samochodu i przywrécenia mu stanu sprzed
wypadku. Osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody jest obowigzana zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, do ktérych nalezg koszty nowych czeéci i innych materialéw. Nadto, obowigzek
odszkodowawczy po stronie ubezpieczyciela powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest zalezny od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy zamierza tego dokonac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., V CKN
1273/00, LEX nr 55515).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci przywolanego art. 822 k.c., ubezpieczyciel ponosi z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, co do zasady odpowiedzialno$é w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. O wysokoSci zatem $wiadczenia, ktére nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy (wyrok SN z 11.06.2003r.,
V CKN 3088/01) nie nalezy upatrywaé réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych przepisow prawa
cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu bowiem przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw
badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw poszkodowanego. Inna jest jednakze podstawa i przestanki powstania
odpowiedzialnoéci. Podstawa prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie
stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego
przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastapiony zwiazkiem normatywnym to jest przepisem ustawy lub postanowieniem
umownym wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okre$Slonymi okoliczno$ciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu
OC odeslanie do obowigzujgcego prawa oznacza odeslanie do art. 361 k.c.,, a wiec do zwigzku przyczynowego
adekwatnego.

Dla powyzszych rozwazan prawnych nie spos6b wreszcie nie odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
12.04.2012r. sygnatura III CZP 80/11, gdzie stwierdzono, iz ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych



czedci i materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w ocenie orzekajacego Sadu
roszczenie powoda w przewazajacej mierze zastlugiwalo na uwzglednienie. OkolicznoScig bezsporna pozostawala
odpowiedzialno$é strony pozwanej oraz okoliczno$§é przeprowadzenia przez nig postepowania likwidacyjnego, w
wyniku ktérego przyznala i wyplacila powodowi kwote 11.499,44 zl. Strona pozwana zakwestionowala jedynie
prawidlowo$¢ ustalenia przez powoda kosztéow naprawy pojazdu w zakresie jako$ci uzytych do tego czeSci oraz
zawyzony jej zdaniem okres najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego powdd mogl bowiem uzy¢ zamiennikow
zamiast czesci oryginalnych, co doprowadziloby w rownym stopniu do przywro6cenia pojazdowi stanu sprzed wypadku.

Sad przyjal za podstawe ustalen kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu zaréwno czesci oryginalnych, jak
i oryginalnych zamiennikoéw i cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej. W ocenie Sadu sporzadzonej opinii jako kompletnej, rzetelnej, ktéra cechuje szczegélny stopien
profesjonalizmu, nie sposéb odmoéwié¢ wiarygodnos$ci. Nie bez znaczenia dla tak poczynionej oceny pozostaje fakt
braku kwestionowania wnioskow konicowych opinii przez ktéragkolwiek ze stron postepowania.

Zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania z art. 361 § 2 k.c. oznacza, ze w przypadku uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajacym jej przywrocenie do stanu poprzedniego, obowiazany do naprawienia szkody musi
zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy. Do wydatkow tych zalicza sie takze koszty nowych czeéci i innych materialow,
ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany, chcac przywrocié stan poprzedni
uszkodzonego pojazdu, ma prawo wyboru autoryzowanego salonu naprawy i czeSci oryginalnych. Sad podzielil zdanie
powoda, ze z punktu widzenia celu naprawienia szkody najbardziej zasadne bedzie wymienienie uszkodzonych czesci
na nowe, oryginalne, oznaczone logo producenta pojazdu. Takie czesci byly zamontowane w jego samochodzie w
chwili zdarzenia i ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu w wyniku wypadku. Rzecz jest bowiem naprawiona dopiero
wtedy, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tylko taki stan mozna nazwaé naprawa — rOwniez
uwzgledniajac dyrektywy wykladni jezykowej. Takie z kolei rozumienie kosztéw naprawy odpowiada w pelni pojeciu
wsdamnum emergens” ( por. wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992r., I ACr 410/92,
OSA 1993/8/57). Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, ze w samochodzie powoda przed wyrzadzeniem
szkody byly zamontowane czeéci nieoryginalne i takie wla$nie ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu. Sad uznat w zwiazku
ztym, ze naprawienie szkody winno nastapié przy uzyciu czesci oryginalnych, sygnowanych przez producenta pojazdu.
W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw do przyjecia rozliczenia szkody w systemie ekonomicznym tj. przyjecia, ze
naprawienie szkody powinno nastapi¢ przy wykorzystaniu czeéci o poréwnywalnej jakos$ci, a nie jedynie przy uzyciu
czedci oryginalnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ewentualne zwiekszenie warto$ci samochodu, jakiego mialoby sie
dokonaé w wyniku naprawy nowymi, oryginalnymi cze$ciami, wchodzitoby zatem w gre dopiero wtedy, gdyby chodzito
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem, albo wprowadzenia ulepszen do pojazdu w
stosunku do jego stanu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1980 r. wraz z uzasadnieniem,
III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Nadto, istotnym jest, ze zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, to strone
pozwana obarczal obowiazek wykazania tego, czy przed wypadkiem samochod byl uszkodzony, w jakim zakresie oraz
jakie naprawy zostaly w nim dokonane (i przy uzyciu jakich czeéci). Zadnej z powyzszych okolicznoéci strona pozwana
nie wykazala. Biorgc wiec po uwage ustalong przez biegltego warto$¢ naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym
tj. naprawe z czesci oryginalnych ,,0” przy stawce za RBG 100 zl dla blacharza i 110 zl dla lakiernika w wysokoSci
20.410,11 z}l oraz majac na wzgledzie wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 11.499,44 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda od strony pozwanej kwote 8.910,67 zk.

W zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego i przechowywania pojazdu uszkodzonego, roszczenie zastlugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi
szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia, badz
zniszczenia jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku
z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow



szkodowych podlegajacych wyré6wnaniu (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, wyrok SN z dnia 8
wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych do czasowego uzywania zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia lub uszkodzenia.

Strona pozwana zakwestionowala czas trwania najmu. Sad badajac powyzsza kwestie za podstawe ustalen przyjat
przestuchanie powoda, z ktérego wynika, ze mial finansowa mozliwo$¢é przystgpienia do naprawy samochodu dopiero
na poczatku kwietnia, po wyplaceniu mu Srodkéw przez ubezpieczyciela i to jedynie tych uszkodzen, ktorych
naprawa byla niezbedna do uruchomienia samochodu. Do tego czasu powod nie uzytkowal pojazdu, przechowywal
go na parkingu celem unikniecia powstania dodatkowych szkod. Przez ten okres poszkodowany korzystal z pojazdu
zastepczego, ktory byt mu niezbedny do dojazdéw do pracy oraz z dzieckiem na rehabilitacje. Przesluchanie
powoda Sad w caloéci opatrzyt walorem wiarygodnosci, a to wobec spojnosci jego zeznan z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym w tym w szczegélnoséci dokumentami z akt szkody. Nadto brak jest jakiegokolwiek
przeciwdowodu, ktéry dang powodowi wiarygodno$¢ co najmniej by ostabil.

Z powyzszego wynika, ze juz od samego zgloszenia szkody do wyplaty odszkodowania, uptynal czas przekraczajacy
44 doby, tak wiec kwestionowanie zgloszonego przez powoda roszczenia w tym zakresie ze wzgledu na zawyzony
czas najmu, nalezalo uznaé za bezzasadne. W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, iz poszkodowany poniost
uszczerbek majatkowy rowny kosztom najmu pojazdu zastepczego oraz parkingu. Wysoko$¢ poniesionych z tego
tytulu kosztéw powdd udowodnil faktura VAT, a majac na wzgledzie, ze strona pozwana nie kwestionowala wysokos$ci
stawek, roszczenie w tym zakresie bylo zasadne w caloéci.

Za uzasadnione Sad uznal tez zadanie w zakresie zwrotu kosztéw zleconej przez powoda opinii niezaleznego
rzeczoznawcy. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktéorym dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego
ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim to wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (por. wyrok S.N. z dnia 18.05.2004r. III CZP 24/04 Biuletyn Sadu Najwyzszego z
2004r.; wyrok S.N. z dnia 02.09.1975r. I CR 505/75 Lex nr 7747). W ocenie orzekajacego Sadu koszty te pozostajg
w zwiazku przyczynowym pomiedzy szkoda a zdarzeniem, te szkode wywotujacym. Istotnie, kierujgc sie dyspozycja
zawarta w tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda ta wynikla, jednakze nie mozna uzna¢, by konieczno$é
zlecenia a w konsekwencji wykonania i oplacenia prywatnej opinii technicznej nie byla normalnym nastepstwem
zdarzenia, wywolujacego szkode. Zgodnie z teoria przyczynowo$ci adekwatnej, ktérej wyrazem jest zacytowana wyzej
regulacja prawna, zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami , ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Niewatpliwym jest, iz pomiedzy
zdarzeniem z dnia 04.02.2001r. , a szkoda w postaci pokrycia przez poszkodowanego kosztéw prywatnej ekspertyzy
zachodzi 6w zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem nie wypadek i gdyby nie zanizona warto$¢ szkody, powdd nie
zlecilby jej wykonania. Z uwagi natomiast na fakt, iz w ocenie powoda odszkodowanie bylo w sposdéb daleko idacy
zanizone, niezbednym bylo podjecie staran, celem wykazania zasadnoSci swych twierdzen poprzez zlecenie wykonania
kalkulacji kosztéw naprawy przez fachowego rzeczoznawce. Z tych tez powodéw zasadzono na rzecz powoda koszty
wykonanej opinii rzeczoznawcy, ktére opiewaja na laczna kwote 488,00 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Powolany na wstepie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych zakres$la ubezpieczycielowi 30 — dniowy termin na wyplate odszkodowania, liczony
od daty zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosil szkode w dniu 25.02.2010r. w zakresie kosztow naprawy pojazdu,
stad za date poczatkowa biegu odsetek nalezalo przyja¢ 30. dziefi od zawiadomienia o szkodzie. Z kolei roszczenie o
zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz koszt opinii prywatnej po raz pierwszy zgloszone zostalo w pozwie,
stad nalezalo przyjaé, ze w tym zakresie odsetki naleza sie od dnia doreczenia jego odpisu stronie pozwanej tj. od
28.10.2013r.



Podstawa orzeczenia o kosztach pkt. IIL. jest art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania (...). Na
koszty te zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 869 zl oraz koszty zastepstwa kwocie 2.400 zt.

O kosztach w pkt. IV. orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 zd. 2. k.p.ci art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na ktére to koszty zlozyla
sie kwota 190 z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na wynagrodzenie bieglego, a nie
pokrytych przez strony.



