Sygnatura akt IX C 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 28-10-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IX C upr 312/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana A. R. zaplacila na jej
rzecz kwoty 290 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
stosownie do norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt.

Uzasadniajac zadanie pozwu, wskazala, iz umowa przelewu z dnia 01.08.2012 r. zawarta z (...) S.A. we W. nabyla
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Wierzyciel pierwotny — (...) S.A., dzialajacy uprzednio pod firma (...) S.A.
— prowadzacy dzialalno$é¢é gospodarcza, w ramach ktorej $wiadczy ustugi telekomunikacyjne, zawarla z pozwana
A. R. umowe o $wiadczenie ushugi (...), na podstawie ktdérej zobowigzal sie do §wiadczenia ustugi abonamentu
telefonicznego, a pozwana do zaplaty za te usluge zgodnie z umowa, regulaminem oraz cennikiem, stanowigcym
jej zalacznik. Podpisujac umowe pozwana oSwiadczyla, iz lgcznie z egzemplarzem umowy otrzymala stanowiace
integralng jej cze$é, regulaminy, cennik i wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W zwiazku z zawarciem
umowy na preferencyjnych warunkach pozwanej zostala przyznana ulga w kwocie 290 zi. Wobec faktu iz pozwana
zlozyta o§wiadczenie o rezygnacji z umowy, po uplywie 10 — dniowego terminu uprawniajacego ja do odstgpienia od
umowy, naliczono jednorazowa oplate wyréwnawcza w wysokos$ci 290 z} z terminem platno$ci na dzien 01.03.2012 1.
Polubowne proby odzyskania nalezno$ci od pozwanej pozostaly bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 04.02. 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzekajacy w sprawie Sad w catoSci
uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. R. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie pozwana zarzucila bezprawne wystawienie na jej rzecz
noty obcigzeniowej z dnia 16.02.2012r. jako konsekwencji proponowania jej obnizki abonamentu za ustugi
telekomunikacyjne, ktorych wierzyciel nigdy nie §wiadczyl. Zarzucila tez, ze zostala wprowadzona w blad co do osoby
operatora oraz w sposob podstepny zostalo na niej wymuszone podpisanie umowy, ktérej nigdy jej nie doreczono.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Na poczatku stycznia 2012r. przedstawiciel (...) S.A. skontaktowal sie telefonicznie z pozwana uzywajac formuly :
sTelekomunikacja. Dzien dobry.” Pozwana odwzajemnila przywitanie slowami ,dzien dobry”. Rozmoéwczyni
poinformowala pozwang, ze ma dla niej oferte obnizenia abonamentu telefonicznego. Nie wspominata o zawarciu
nowej umowy. Poinformowala, Ze umowa zostanie przeslana kurierem, a pozwana ma ja podpisaé¢ i tym samym
kurierem odesla¢. Pozwanej nie zostaly podane zadne informacje identyfikujace przedsiebiorce. Pozwana nie zostala
pouczona o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni, o prawie jej wypowiedzenia oraz o miejscu i sposobie
skladania reklamacji.

Pozwana byta w pelni przekonana, ze rozmawia ze swoim dotychczasowym operatorem (...) S.A.
(Dowdd: przestuchanie pozwanej w drodze pomocy sadowej — akta o sygn. II Cps 117/13)

W dniu 9 stycznia 2012 r. pozwana A. R.podpisala z (...) S.A.we W.umowe o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej
— (...). Umowa zostala dostarczona pozwanej kurierem i podpisana w miejscu zamieszkania pozwanej w B.. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony 28 miesiecy, z cennikiem (...). Jednocze$nie pozwana podpisala oSwiadczenie,
ze zapoznala sie z zakresem uslug, postanowieniami i warunkami umowy oraz, iz powyzsze dokumenty otrzymala.
Integralng cze$cia umowy byl Regulamin wykonywania ustugi (...)przez (...) S.A.

(Dowobd: umowa o $Swiadczenie ustugi abonament telefoniczny z 10.01.2012 r., k. 58 oSwiadczenie abonenta z 10.0.
(...). k. 60)

Podczas podpisywaniu umowy, kurier spieszyl sie, ponaglal, trzymal caly czas dokumenty, podsuwajgc kolejne z
nich pozwanej do podpisu. Pozwana mogla jedynie dostrzec miejsce do podpisu. Po podpisaniu dokumentéw kurier
odmoéwil wydania egzemplarza umowy, poinformowal, Ze pozwana otrzyma go poczta zwrotna. Pozwana nie otrzymata
wskazanych dokumentow.

(Dowdd: przestluchanie pozwanej w drodze pomocy sagdowej — akta o sygn. II Cps 117/13)

Umowa zostala zawarta na promocyjnych warunkach w zakresie oplaty aktywacyjnej. Zgodnie z cennikiem (...) oplata
ta byla jednorazowa i wynosila 12,30 zl, ale wylacznie przy zawarciu umowy na 28 miesiecy. Bez uwzglednienia
promocji oplata za aktywacje ustugi wynosila 290 zl brutto. Zgodnie z regulaminem wykonywania uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A. wysoko$¢ oplat pobieranych przez operatora jest okre§lana w cenniku obowigzujacym w
chwili wykonywania ustugi (§ 8 ust. 2).

(Dowdd: cennik (...), k. 12; Regulamin wykonywania uslugi abonament telefoniczny k. 13)

W umowie zastrzezono, ze w przypadku rozwigzania umowy o $wiadczenie uslugi z winy abonenta lub rezygnacji z
ustugi przez abonenta przed uplywem 28 miesiecy, abonent zobowiazany jest do uiszczenia kary umownej stanowiacej
rownowarto$¢ przyznanych abonentowi ulg w oplacie aktywacyjnej za pozostale okresy rozliczeniowe od dnia
rozwigzania umowy do dnia jej obowiazywania wskazanego przez strony w umowie.

(dowéd: cennik (...) k. 12.)

Warunkiem przystapienia do umowy, a tym samym rozpoczecia §wiadczenia ustugi bylo posiadanie numeru
telefonicznego w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz rezygnacja z uslug telefonicznych
$wiadczonych przez takiego operatora w tym przypadku (...) SA. (§ 5 ust. 8 i 9 Regulaminu)

(dowod: Regulamin wykonywania ushugi abonament telefoniczny k. 13)

W dniu 06.02.2012r. pozwana w siedzibie dotychczasowego operatora ( (...) SA) dowiedziala sie ze nowy operator
dokonal jej wyrejestrowania. W tym dniu odstgpita od umowy zawartej z (...) SA z 09.01.2012r.



W dniu 16.02.2012 r. (...) SA wystawila na rzecz pozwanej note obcigzeniowa na kwote 290 zl tytulem kwoty
wyréwnawczej, wyliczonej jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na
czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna okreslona w cenniku dla umowy zawartej na czas okreslony dla wybranej
taryfy i rodzaju dostepu. W nocie wskazano, ze wobec odwolania zamo6wienia na usluge skutkujaca faktycznym
brakiem rezygnacji z ustug telefonicznych swiadczonych przez (...) S.A. nie zostaly spelnione przestanki do zawarcia
umowy, co jest jednoznaczne z jej rozwigzaniem.

(Dowdd: nota obciazeniowa nr (...) z 16.02.2012 1., k. 27)
Poprzednik prawny strony powodowej nie rozpoczal §wiadczenia ushugi objetej umowa z dnia 09.01.2012r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) SA we W., jako cedentem, a (...) Sp. z 0.0. we W., jako cesjonariuszem,
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci nr (...). Na podstawie tej umowy cedent przelal na cesjonariusza
przystlugujace mu wierzytelno$ci, wymienione w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, w tym wierzytelnoéc
wzgledem pozwane;j.

(Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z 01.08.2012r. k. 9-10; zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k.15)
Strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 290 zL. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Pozwana odmowila zaplaty, wskazujac na brak §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz podstepne wprowadzenie
jej w blad co do osoby operatora.

(Dowod: wezwanie do zaplaty z k. 16 wraz z potwierdzeniem nadania k. 17; pismo pozwanej z 26.02.2012r. k. 29
wraz z potwierdzeniem nadania k. 31; pismo pozwanej z 14.04.2012r. k.32 wraz z potwierdzeniem nadania k.33;
pismo pozwanej z 07.06.2012r. k. 34 wraz z potwierdzeniem nadania k. 35; pismo pozwanej z 24.09.2012r. Wraz z
potwierdzeniem nadani k. 36-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa — jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) S.A. dzialajacej
poprzednio pod firma (...) S.A. we W. — wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 290,00 zl wraz z
odsetkami z tytulu oplaty dodatkowej za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

Niewatpliwym jest iz materialno — prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywaé w brzmieniu art. 57
ust. 6 Ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004r. nr 171 poz. 1800) po mysli
ktorego w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci za$§ w oparciu o dokumenty ktérym
Sad jako niekwestionowanym w pelni dal wiare oraz przestuchania pozwanej, w sposob jednoznaczny stwierdzi¢
nalezy, iz zadanie przez strone powodowa oplaty dodatkowej w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu
na jaki zostala zawarta nie znajduje tak podstaw faktycznych jak i prawnych.



Jak ustalono, w umowie zawartej pomiedzy stronami zastrzezono, ze w przypadku rozwigzania umowy o $wiadczenie
ushugi z winy abonenta lub rezygnacji z ushugi przez abonenta przed uplywem 28 miesiecy, abonent zobowiazany
jest do uiszczenia kary umownej stanowigcej rownowarto$¢ przyznanych abonentowi ulg w oplacie aktywacyjnej za
pozostale okresy rozliczeniowe od dnia rozwigzania umowy do dnia jej obowigzywania wskazanego przez strony w
umowie. Na powyzszy zapis strona powodowa powolala sie w nocie obciazeniowej wystawionej w dniu 16.02.2012
r. obcigzajac pozwana kwota 290 zl. Rdwnoczesnie ustalono, iz rezygnacja pozwanej z zawartej z poprzednikiem
prawnym powoda umowy nastgpita jeszcze przed data rozpoczecia $wiadczenia ustug. Powyzsze wyraZnie zarzucila
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za$ strona powodowa do powyzszej okolicznosci faktycznej sie nie
ustosunkowala, co majac na uwadze wynik calej rozprawy uznano za fakt przyznany (art. 230 k.p.c.). Nadto
powyzszy fakt potwierdzila w toku przestluchania pozwana ktéry to dowdd w caloéci opatrzony zostal walorem
wiarygodno$ci, a to wobec braku skutecznego przeciwdowodu ktéry mogla ewentualnie zaoferowaé strona powodowa.
Nadto w wystawionej nocie obcigzeniowej wyraznie wskazano, iz wobec odwolania zamowienia na ushuge skutkujaca
faktycznym brakiem rezygnacji z ustug telefonicznych $wiadczonych przez (...) S.A. nie zostaly spelnione przestanki
do zawarcia umowy, co jest jednoznaczne z jej rozwigzaniem. Warunkiem bowiem przystapienia do §wiadczenia ustugi
bylo po pierwsze dysponowanie numerem telefonicznym w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej a po
wtore rezygnacja z ustug Swiadczonych przez takiego publicznego operatora ktdérym w tym przypadku byla (...) SA.

Jak juz wskazano na wstepie czynionych rozwazan istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest zapis art.
57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, a w szczeg6lno$ci ostatnie jego zdanie gdzie stanowi sie, iz roszczenie z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub dostawce uslug z winy abonenta stanowiace rownowarto$é
ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania nie przystuguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Wskazana regulacja prawna wyznacza granice dopuszczalnych roszczen dostawcy ustugi zwigzanych z rozwigzaniem
umowy przewidujacej ulge dla abonenta przyznawang w zwiazku z zawarciem umowy. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, C. H. Beck, 2013) przywolany przepis akcentuje
zwigzek pomiedzy zawarciem umowy a przyznaniem ulgi, ale nie przesadza jakie towary lub ustugi powinny byé¢
przedmiotem ulgi. Ustawodawca pozostawil te kwestie uznaniu stron, ktore korzystaja w tym zakresie ze swobody
kontraktowej. Ulga taka powinna by¢ jednak okreSlona w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, co powoduje, ze §wiadczenie lub towar uzyskiwane na ulgowych warunkach nalezy okresli¢ w
takiej umowie. Dostawca zatem musi wyraznie wskaza¢ réznice miedzy standardowa a obnizong ceng okre$lonego
Swiadczenia, ktora stanowi ulge (tak S. Piatek w Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. CH Beck 2013).

Co prawda przedmiotowa umowa o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej zostala zawarta z pozwana na
promocyjnych warunkach, tj. z zastosowaniem ulgi aktywacyjnej, ktéra w umowie zostala wyraznie zaznaczona,
to jednakze brak jest podstaw do naliczenia oplaty dodatkowej z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przed
uplywem terminu w niej okre$lonego. Przepis ust. 6 art. 57 Prawa telekomunikacyjnego wylacza bowiem takie
roszczenie w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug, chyba ze
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak wskazano powyzej nie budza watpliwoéci co do braku rozpoczecia
Swiadczenia ushlugi, na co wprost wskazuje pozwana, a strona powodowa nie podejmuje z tym polemiki. Nadto w
wystawionej nocie obciazeniowej (...) SA wyraznie wyjaénila, ze zgodnie z regulaminem ustug przez nia §wiadczonych,
umowa moze by¢ zawarta w zwigzku z rezygnacja abonenta z korzystania z uslug $wiadczonych przez (...) S.A. z
jednoczesnym rozpoczeciem korzystania z abonamentu telefonicznego udostepnianego przez (...) S.A. W $wietle
powyzszego nalezalo uznaé, ze do korzystania z ushugi §wiadczonej przez (...) S.A. w ogo6le nie doszlo, bo pozwana
wycofala rezygnacje z (...) S.A.

Ponadto przedmiotem ulgi nie bylo urzadzenie koncowe, ktérym po mysli art. 2 pkt 43 Ustawy Prawo jest urzadzenie
telekomunikacyjne przeznaczone do podlaczenia bezposrednio lub posrednio do zakoniczen sieci. Urzadzeniami tymi



s z reguly telefony lub modemy i inne podobne urzadzenia. Urzadzenie takie nie bylo w ogole przedmiotem umowy
zawartej z pozwana. Ulga w przedmiotowej sprawie tyczyla natomiast oplaty aktywacyjne;.

W $wietle powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, przy czym zaznaczy¢ nalezy iz przedstawiona powyzej
merytoryczna argumentacja zapadlego w sprawie orzeczenia czyni badanie wad o$wiadczenia woli jedynie
marginalnym.

W ocenie Sadu pozwana zlozyla bowiem skuteczne o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia zawartego w treSci umowy z dnia 09.01.2012r. . Zgodnie z art. 86 k.c. mozliwo$é powolania sie na
wade o$wiadczenia woli w postaci podstepu, co uczynila pozwana, wymaga, aby zostalo ono zlozone pod wplywem
wywolanego podstepem bledu. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze powodka
pozostawala w chwili zawierania umowy w wywolanym podstepnie bledzie co do podmiotu, z ktérym te umowe
zawiera, a zlozone przez nig o§wiadczenie z 26.02.2012r. o uchyleniu sie do skutkéw prawnych bylo skuteczne.

Przeslanka uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu bledu wywolanego podstepnie jest istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zloZzeniem o§wiadczenia woli, a pozostawaniem przez skltadajacego w takim bledzie.
ZYagodzone zostaly natomiast wymogi co do istotnoSci bltedu i tego, aby dotyczyt on treéci czynnosci prawne;.

Pozwana zdaniem Sadu wykazala, ze skladajac przedmiotowe o$wiadczenie dzialala w blednym przekonaniu co
do podmiotu, z ktérym zawiera umowe i blad ten spowodowany zostal podstepem operatora. Pozwana podczas
rozmowy telefonicznej z przedstawicielem operatora, a to przez uzycie formuly powitalnej ( (...)) mogacej sugerowac,
ze rozmawia z operatorem dotychczasowym ( (...) SA) oraz specyficzny sposéb prowadzenia rozmowy, zostala
utwierdzona w przekonaniu, ze rozmawia z dotychczasowym dostawca ustug telekomunikacyjnych. Z przebiegu
rozmowy ustalonej w drodze przesluchania pozwanej wynika, ze proponowano jej nie zawarcie nowej umowy, co
mogloby ewentualnie nasuna¢ watpliwo$ci co do tego podmiotu, ale obnizenie dotychczasowego abonamentu, co
dodatkowo utwierdzilo ja w przekonaniu, ze dotyczy aktualnie wiazacej ja umowy i pobieranej ustugi.

Wskazac nalezy, ze przywolywany przez strone powodowg wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK
358/08 wskazuje, ze jedynie wowczas mozna uznaé, ze nie zachodzi blad, gdy ,ktos Swiadomie sklada o§wiadczenie
woli, nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktérego trescia sie nie zapoznal, z natury bledu
bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie.” W niniejszej
sprawie jednak nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci w jakich pozwana skladala przedmiotowe o§wiadczenie woli.
Z przestuchania pozwanej wynika bowiem, ze kurier dostarczajacy jej umowe do podpisu, spieszyt sie, ponaglajac,
wprowadzal nerwowa atmosfere, podsuwat kolejne dokumenty do podpisu i odméwil wydania ich egzemplarza.

Pozwana podczas skladania o$wiadczenia woli zostala wiec pozbawiona mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescig
oraz tredcia zalacznikow, a tym samym zweryfikowania podmiotu, z ktérym umowe zawiera. Firma pozwanej nie
zostala zamieszczona w naglowku umowy, a jedynie w jej tresci, jednak sporzadzona jest tak mala czcionka, ze
pobiezne zapoznanie sie z tre$cia dokumentéw, a tylko takie, jak wynika z przestuchania pozwanej, bylo wéwczas
mozliwe wobec presji kuriera, nie pozwoliloby dostrzec réznicy pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Brak jest tez
pieczatki firmowej, ktérej tre$¢ moglaby ewentualnie zwr6ci¢ uwage abonenta na réznice w nazwie operatora. O
powyzszym $wiadczy tez okoliczno$é, ze pozwana w bledzie trwala do lutego 2012r., kiedy to w innej sprawie udata
sie do swojego dotychczasowego operatora. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci przesadzaja, ze pozwana w chwili
skladania przedmiotowego o$wiadczenia pozostawala w wywolanym podstepnie bledzie co do podmiotu, z ktorym
zawarta umowe, a gdyby w tym bledzie nie pozostawala, nie podpisalaby przedmiotowej umowy oraz. Pozwana zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli juz w piémie z dnia 26.02.2012r., a zatem
zachowujac termin o ktéorym mowa w art. 88 .c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad i z tych powodoéw powddztwo oddalil, uznajac skuteczne uchylenie sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.



