WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 5.06.2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 243 13

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwoty 65.999,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, Ze dnia 15 lutego 2010 r. (pod panieniskim nazwiskiem J.) zawarla ze strone pozwanga umowe,
na podstawie ktorej uzyskala spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...)
we W.. W umowie tej strona pozwana potwierdzila, ze na dzien podpisania umowy otrzymala od powddki kwote
95.642 7l tytulem wkladu mieszkaniowego. Pismem z dnia 10 grudnia 2011 r. powddka wystapila do pozwanej z
wnioskiem o ustanowienie na jej rzecz prawa odrebnej wlasno$ci do lokalu. Sprawa ustanowienia na rzecz powodki
(jak rowniez pozostalych najemcow lokali mieszkalnych) prawa odrebnej wlasnosci lokalu byla przedmiotem szeregu
spotkan i rozmoéw z zarzadem pozwanej, ktorej stanowisko w przedmiotowej sprawie zawarte zostalo w pisémie z dnia
21 marca 2012 r. W dacie zlozenia pozwu strona pozwana przeprowadzala niezbedna inwentaryzacje pomieszczen
w lokalach mieszkalnych oraz prowadzila procedure, umozliwiajacg uzyskanie przez lokatoré6w prawa odrebnej
wlasno$ci lokali. W odpowiedzi na zapytanie powodki z dnia 11 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowal ja,
ze wklad mieszkaniowy powddki wynosi 29.442,96 zL. Wniosek powodki o przestanie zestawienia, zawierajacego
rozliczenie dokonanych przez nig wplat pozostal bez podpowiedzi. Dnia 30 maja 2012 r. pelnomocnik powddki wezwat
strone pozwana do rozliczenia i zaplaty na rzecz powddki kwoty 65.999,04 zl w terminie 7 dni. W odpowiedzi pozwana
wyjaénila, ze sporna kwota 65.999,04 z} zostala wyplacona dla H. P. (1) z tyt. waloryzacji wkladu mieszkaniowego.
Powodka zakwestionowala zasadno$§é obcigzania jej kosztami wyplaconego H. P. (2) zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego w wysoko$ci 65.999,04 zt i domagala sie zwrotu bezpodstawnie pobranej przez pozwana kwoty.
Powodka wskazala, ze nalozenie na nig obowigzku zaplaty rownowartoéci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego
dla osoby, ktorej prawo wygaslo, jest bezprawne, a powodka zobowigzana byla jedynie do uiszczenia na poczet



spo6ldzielni wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 29.442,96 zl oraz kosztéw wpisowego i zakupu udziatu (facznie 200
z}), ktore to oplaty powddka uiscila.

Powbédka podala, ze na jej roszczenie sklada sie wyplacona przez pozwang tyt. zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego kwota 65.999,04 zl, ktéra powodka zaplacita przed ustanowieniem na jej rzecz spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jako termin poczatkowy naliczenia odsetek powodka przyjela dzien
nastepny po uplywie terminu do zaplaty, wskazanego w wezwaniu.

Powodka powolala sie na art. 218 w zw. z 229 Prawa spo6ldzielczego oraz art. 8, 10, 11 i 15 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.

(k. 2-6)

Nakazem z dnia 28 listopada 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad nakazal stronie pozwanej
aby zaplacila na rzecz powddki kwote 65.999,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

(k. 34)

Od tego nakazu strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako
bezzasadnego oraz zasadzenie na rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznala, ze 15 lutego 2010 r. strony zawarly umowe o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, ktorej przedmiotem bylo ustanowienie na rzecz powo6dki spdldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) we W. (wybudowanego z udzialem $rodkow Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego), na warunkach okre$lonych w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych oraz w Statucie pozwanej.
Na mocy w/w umowy wklad mieszkaniowy ustalony zostal w wysokoéci 95,642 zl i zostal przez Powodke w catosci
wplacony. Strona pozwana podala, ze z uiszczonej przez powddke kwoty pokryte zostaly wpis (100 zl) oraz udzial
(100 z1), a nadto wyplacono z niej osobie, ktorej poprzednio przystugiwato spoldzielczego lokatorskie prawo do lokalu
H. P. (1) zwaloryzowany wklad mieszkaniowy. Uznajac opisane wyzej okoliczno$ci za bezsporne, strona pozwana
kwestionowala ich prawna, przedstawiona przez powoddke, ocene.

Strona pozwana zwrdcila uwage, ze powoddka za podstawe swojego zadania przyjmuje zapewne przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a co za tym idzie kwestionuje wazno§¢ umowy stron. Uznajac takie stanowisko za
chybione strona pozwana wskazala, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mozliwe byly dwa stanowiska: przyjmujace
niewazno$¢ czynnosci prawnej z dnia 15 lutego 2010 r. z uwagi na naruszenie bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 11 ust. 2 u.s.m., obligujacego spé6ldzielnie do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz przyjmujace, iz czynno$é
prawna z dnia 15 lutego 2010 r. jest wazna, poniewaz z uwagi na tre$¢ art. 12(1) ust. 2 u.s.m. nie mogta znalezé
zastosowania norma z art. 11 ust. 2 u,s.m., a pozwana spéldzielnia uprawniona byla do zawarcia umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 9 ust. I u.s.m., przy czym — wobec zmiany art. 10 ust.
3 u.s.m. (uchylenia odestania do art. 10 ust. 2 u.s.m.), a takze wobec brzmienia art. 8 pkt 3 u.s.m., wysoko$¢ wkladu
mieszkaniowego ustalié¢ nalezy na podstawie postanowien Statutu pozwanej, a wiec na podstawie 87, 90 oraz 91 tegoz
aktu.

W ocenie strony pozwanej w obu w/w przypadkach roszczenie powodki bylo bezzasadne: w pierwszym na zasadzie art.
407k.c.,iart. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c., a drugim — wobec faktu uiszczenia przez powodke wkladu mieszkaniowego
na podstawie umowy stron i w wysokosci okre$lonej w statucie, co powodowalo brak podstaw do uznania tejze umowy
za niewazng. Ponadto pozwana spo6ldzielnia mieszkaniowa powolala sie na art. 5 k.c.

(k. 37-41)

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. powddka podala, ze nie kwestionuje wazno$ci umowy stron, a jedynie wskazuje, iz
okreslona na jej podstawie warto§¢ wkladu mieszkaniowego jest bledna, domaga sie zatem od pozwanej spoldzielni



zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zaprzeczyla ponadto, by rozporzadzenie przez pozwana wplaconym przez powodke
wkladem nastapilo nieodplatnie. Zakwestionowatla takze naruszenie w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c.

(k. 83-84).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2010 r. powodka M. D. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, na mocy ktorej powddka uzyskala spoldzielcze lokatorskie
prawo do znajdujacego sie w zasobach spoldzielni lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) we W.,
wybudowanego z udzialem Srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, i zobowigzala sie do wplaty wkladu
mieszkaniowego w wysoko$ci 95.642 zt — par. 1 pkt 1-3 oraz par. 2 pkt 1-2 umowy.

Dowod :
« umowa z dnia 15 lutego 2010 r., k. 14-16;

« umowa strony pozwanej z Bankiem (...) z dnia 18 maja 1999 r. o kredyt na przedsiewziecie
inwestycyjno-budowlane, k. 50-57.

Powodka wplacila calo$é wkladu mieszkaniowego.
(bezsporne), a nadto:
Dowdd :
+ zaswiadczenie z dnia 15 lutego 2010 ., k. 17.
Z uiszczonej przez powodke kwoty pokryte zostalo wpisowe — 100 zl i udzial — 100 zl.
(bezsporne)

Nadto wyplacono z niej zwaloryzowany wklad mieszkaniowy osobie, ktérej poprzednio przystugiwalo spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego H. P. (1).

Dowdéd :
+ wyciqg z rachunku bankowego pozwanej z dnia 16 lutego 2010 r., k. 48-49.

Pismem z dnia 10 grudnia 2011 r. (doreczonym 28 grudnia 2011 r.) powodka wniosla do pozwanej spétdzielni o
zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Dowod :
« pismo z dnia 10 grudnia 2011 r., k. 18.

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 11 stycznia 2012 r. strona pozwana, pismem z dnia 11 stycznia 2012 r.,
poinformowala powodke, ze zgromadzony na jej koncie 804-454 wklad mieszkaniowy wynosi 29.442,96 zl,

Dowéd :

« pismo z dnia 11 stycznia 2012 r., k. 20.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 10 grudnia 2011 r. strona pozwana wskazala, ze zalatwienie w/w sprawy zostaje
odroczone z uwagi na przedluzajaca sie, z uwagi na brak udostepnienia wszystkich lokali, inwentaryzacje oraz zmiane
ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Dowod :
« pismo z dnia 21 marca 2012 r., k. 19.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powodki zwrécit sie do strony pozwanej o szczegblowe rozliczenie
uiszczonych przez nig od 2010 r. wplat.

Dowod :
« pismo z dnia 13 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 21.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. (odebranym 1 czerwca 2012 r.) pelnomocnik powddki wezwal strone pozwana do
zaplaty kwoty 65.999,04 zt w terminie 77 dni.

Dowdd :

+ pismo z dnia 13 kwietnia 2012 r. wraz z zpo, k. 22-23.
W odpowiedzi spbldzielnia wskazala, ze roszczenie powddki jest bezpodstawne.
Dowdd :

+ pismo z dnia 20 czerwca 2012 r., k. 24.

* * ¥

Statut pozwanej spoldzielni stanowi, ze:

- wkladem mieszkaniowym jest kwota wniesiona do Spoldzielni przez czlonka ubiegajacego sie o spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu w wysokoéci odpowiadajacej r6znicy miedzy, wynikajacym z ostatecznego rozliczenia
kosztow inwestycji, rzeczywistym kosztem budowy przypadajacym na dany lokal mieszkalny, a uzyskang przez
Spoldzielnie pomoca ze Srodkéw publicznych (umorzeniem czedci kredytu zaciggnietego przez Spoéldzielnie na
sfinansowanie kosztow budowy lokalu) lub z innych Srodkéw uzyskanych na sfinansowanie kosztéw budowy
lokalu. Jezeli cze$¢ wkladu mieszkaniowego zostala sfinansowana z zaciagnietego przez Spoéldzielnie kredytu na
sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu, czlonek jest obowiazany uczestniczy¢ w splacie tego kredytu wraz z
odsetkami w czeSci przypadajacej na jego lokal — § 82;

- czlonek uzyskujacy spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygasto prawo przystugujace
innej osobie, wnosi wklad mieszkaniowy w wysokoéci ustalonej zgodnie z warto$cia rynkowa lokalu, nie wyzsza od
kwoty, jaka Spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu, przy potraceniu z niej przypadajaca
na dany lokal cze$é zobowiazan Spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnoéci niesplacong czesé zadluzenia
kredytowego wraz z niesplaconymi odsetkami oraz nominalng kwote umorzenia kredytu w czesci przypadajacej na ten
lokal, oraz zobowiazuje sie do splaty dlugu obciazajacego lokal mieszkalny z tytulu zaciagnietego przez Spoldzielnie a
nie splaconego kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z niesptaconymi odsetkami — § 83;

- czlonkowie ubiegajacy sie o ustanowienie praw do lokali sa zobowiazani wnie$¢ odpowiednio wklad mieszkaniowy
lub budowlany w caloéci przed zawarciem z nimi umowy o przyznaniu prawa do lokalu — § 85;

- w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i po opréznieniu tego lokalu spéldzielnia wyplaca
bylemu czlonkowi lub osobie uprawnionej warto$é rynkowg lokalu — § 8.



Dowéd :
+ statut spéldzielni mieszkaniowej (...) z dnia 25 pazdziernika 2008 r., k. 58-76.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, okreslajac ostatecznie podstawe prawna swojego roszczenia w pismie procesowym z dnia 28 marca 2013 1.
jednoznacznie wskazala, ze domaga sie od pozwanej spotdzielni zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co strona pozwana
uznala za bezzasadne.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnie z przywolanym przepisem przestankami zaistnienia nienaleznosci
Swiadczenia sa zatem brak podstawy $§wiadczenia, odpadniecie podstawy Swiadczenia, nieosiagniecie celu $wiadczenia
lub niewaznos¢ czynnosSci prawne;j.

Badajac kwestie wystapienia w/w przestanek na gruncie przedmiotowej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze zadna
z nich nie zachodzi. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, by powodka, ktéra §wiadczenie spelnila, w ogole nie byla do
niego zobowiazana, bowiem strony zawarly umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego zobowigzujaca do tego $wiadczenia zgodnie z ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych i statutem
spoéldzielni.

Co prawda w piSmie procesowym z dnia 28 marca 2013 pelnomocnik powddki wskazal, ze wklad okreslony w umowie
stron zostal okre$lony blednie na poziomie 95.642 zl, co jego zdaniem potwierdza zaswiadczenie wydane powddce z
dnia 11.01.2012, gdzie SM podala, ze wysoko$é wkladu na koncie powodki wynosi 29.442,96 zi. W tym twierdzeniu
mozna dopatrywaé zarzutu, ze powodka nie byla zobowigzana do $§wiadczenia w wysokoSci okre§lonej w umowie.
Pelnomocnik jednak nie powolal sie na zadne naruszenie przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych czy
postanowien statutu. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu, Ze samo p6zZniejsze (po ustaleniu w umowie wysokoéci
wkladu) o§wiadczenie Spoldzielni, ze wklad na koncie powodki wynosi inng kwote niz okreSlono w umowie, powoduje,
ze powoddka nie byla zobowiazana do uiszczenia wkladu w kwocie wynikajacej z umowy.

Wobec zgodnego okreslenia przez strony wysoko$ci wkladu w umowie, dla jego wysokos$ci nie maja znaczenia wszelkie
pOZniejsze jednostronne o$wiadczenia czy informacje spoldzielni, jak informacja zawarta w pi$émie strony pozwanej
z dnia 11 stycznia 2012 r. (k. 20), ktora dla okreslenia wysoko$ci wkladu pozostaje bezskuteczna. Nalezalo zatem
przyjac, ze wklad mieszkaniowy powodki wyniost 95.642 z1, a dla wysoko$ci wkladu uiszczonego przez powddke nie ma
znaczenia w jaki sposob spoldzielnia rozdysponowala p6Zniej pieniedzmi uzyskanymi z tego wktadu, w szczego6lnoéci
czy z nich wyplacila osobie, ktdrej prawo wygasto wktad mieszkaniowy zgodnie ze statutem.

Osiagniety zostal takze zamierzony cel §wiadczenia (ustanowienie na rzecz powodki spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego). Nie zaszla nadto okoliczno$c, ze podstawa Swiadczenia odpadia.

Odnoszac sie do przestanki niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy, a takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przy czym jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnos$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana. Wazno$éé
umowy stron Sad ocenil majac na uwage w/w przepis oraz zarzuty strony pozwane;j.



Na wstepie wypada zgodzic sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze umowa stron z dnia 15 lutego 2010 r. nie moglaby
zosta¢ uznana za niewazng jedynie w czeSci. W przypadku uznania bowiem za niewazne, tj. sprzeczne z ustawg
czy zasadami wspolzycia spolecznego tych postanowien, ktore kwalifikuje sie jako skladniki przedmiotowo istotne
czynno$ci prawnej, za niewazng nalezatoby uznaé calg czynno$c prawna.

Taka sytuacja nie ma tu jednak miejsca.

Kwestie zwiazane ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego reguluje ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z jej art. 9 ust. 1 przez umowe o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia zobowiazuje sie oddaé¢ czlonkowi lokal mieszkalny do
uzywania, a czlonek zobowigzuje sie wnieS¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczac¢ oplaty okre§lone w ustawie i w
statucie spoldzielni. Po mysli art. 11 ust. 2 w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego spoldzielnia (...) oglasza nie pdzniej niz w ciaggu 3 miesiecy od dnia opréznienia lokalu, zgodnie z
postanowieniami statutu, przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu, zawiadamiajac o przetargu w
sposob okreslony w statucie oraz przez publikacje ogloszenia w prasie lokalnej. Po mysli z kolei art. 12(1) ust. 2
w brzmieniu, obowiazujacym w dniu zawarcia umowy stron, niedopuszczalne jest przeniesienie przez spbldzielnie
na inng osobe wlasnos$ci lokalu mieszkalnego oraz ustanowienie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
w budynku wybudowanym z udzialem $rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez Bank (...) ze Srodkow
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego lub w ramach realizacji rzagdowych programéw popierania budownictwa
mieszkaniowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie przywolanego art. 11 ust. 2 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych co do zasady nie jest juz mozliwe ustanowienie w miejsce wygaslego spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nowego spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Spéldzielnia zobowigzana
zostala bowiem do zorganizowania przetargu i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz tego, kto przetarg
wygra. Nie moze to jednak sklania¢ do przekonania, Ze umowa stron jest niewazna, jako naruszajaca w/w przepis.
W ocenie Sadu art. 12(1) ust. 2 ustawy ustanawia wyjatek od reguly, okreSlonej w art. 11 ust. 2, wylgczajac jego
zastosowanie w przypadku lokali, wybudowanych ze $rodkéw pochodzacych z KFM. Poniewaz sprawa niniejsza
dotyczy takiego wlaénie lokalu, zastosowanie art. 11 ust. 2 spowodowaloby naruszenie art. 12(1) ust. 2, a co za tym idzie
— niewazno$¢ umowy. Biorac w/w przepisu pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana mogta, po wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do ww lokalu mieszkalnego ustanowié¢ znéw spoéldzielcze lokatorskie prawo do
tego lokalu, albowiem art. 12(1) ust. 2 obowiazujacy w dacie zawarcia umowy stron, zabranial jej ustanowienia na tym
lokalu odrebnej wlasnoéci lokalu , co tez uczynila wazna umowa stron.

W ocenie Sadu zatem, poniewaz umowa stron nie zostala dotknieta wada niewaznosci, nie zostala spelniona zadna
z przeslanek art. 410 k.c.

Dalej nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ wkladu okre§lona zostala w sposéb wazny i skuteczny w umowie stron.
Przywolywany przez strone pozwang art. 10 ust. 2 w/w ustawy stanowiacy, ze czlonek spdldzielni wnosi wklad
mieszkaniowy wedlug zasad okreSlonych w statucie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy kosztem budowy
przypadajacym na jego lokal a uzyskana przez spoéldzielnie pomoca ze Srodkéw publicznych lub z innych §rodkow
uzyskanych na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu, a jezeli cze$¢ wkladu mieszkaniowego zostala sfinansowana z
zaciagnietego przez spotdzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu, czlonek jest obowiazany
uczestniczy¢ w splacie tego kredytu wraz z odsetkami w czeSci przypadajacej na jego lokal — dotyczy czlonka
spoldzielni, ubiegajacego sie o ustanowienie w/w prawa w lokalu przed jego wybudowaniem i jako stanowiacy
podstawe do okre§lenia wysokosci wkladu mieszkaniowego na potrzeby umowy o budowe lokalu, nie znajduje
w przedmiotowe]j sprawie zastosowania. Przepis, ktory nakazywal stosowanie w/w przepisu takze do czlonka,
zawierajacego umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktorego wygasto
prawo przystugujace innej osobie, zostal skreSlony po nowelizacji przedmiotowej ustawy w 2007 r.



Z uwagi na to, iz wysoko$¢ wkladu zostala waznie i skutecznie okreSlona w umowie stron, Spéldzielnia bowiem przy
jego okreslaniu nie naruszyla przepisOw ustawy ani statutu, nalezy uznac, iz wklad ten wynosi 95.642 zl, a powddce nie
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem. Powoddce natomiast moze
przystugiwac zadanie ustalenia wysoko$ci wkladu mieszkaniowego na podst. art. 189 kpc jezeli Spoldzielnia nadal
bedzie utrzymywac, iz ta wysoko$¢ jest inna niz okre$lona w umowie, przy wykazaniu interesu prawnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana poniosla koszty procesu w wysokos$ci
3.617 zl, obejmujace kwote 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



