Sygnatura akt IX C 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 20-03-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko (...) Publiczny Szpital (...) we W.

- 0 zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. kwote
109.495,15 z} (sto dziewie¢ tysiecy czterysta dziewiectdziesiat piec zlotych pietnascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty.

II dalej idace powddztwa oddala,
III zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.395 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IX C985/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. domagatla sie zasadzenia od pozwanego (...) Publicznego Szpitala
(...) we W. kwoty 6539,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu strona
powodowa podala, Ze w ramach prowadzonej przez obydwie strony dzialalnosci sprzedala pozwanemu szpitalowi
towary medyczne. Dostawa towaroéw nastapila zgodnie z umowa i zamodéwieniami pozwanego w oparciu o umowe
dostawy z dnia 28.09.2010r. zawartej trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Sprzedaz wg wymienionej umowy
nastapila ze skutkiem wystawienia przez sprzedajacego faktur VAT w trybie okre$§lonym w przedmiotowej umowie.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z 3 faktur na laczna kwote 5.892,86 zl oraz obejmuje skapitalizowane odsetki
w kwocie 642,61 zl. Pozwany nie zaplacil kwot objetych tymi fakturami pomimo uplywu terminéw zaplaty w nich
wskazanych, a takze pomimo wezwania do zaplaty. Strony zgodnie z postanowieniami umowy przed wszczeciem
postepowania sadowego przeprowadzily mediacje , ktora jednak nie doprowadzila do zawarcia ugody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. Zarzucila, ze zadanie
powoda nie jest wymagalne, a zatem jako przedwczesne powinno byé¢ oddalone. Pozwany szpital nie moze
zidentyfikowac roszczenia, w szczegolno$ci czy zamawial wskazany w fakturach asortyment, czemu przeczy. Strona
powodowa zalaczyta do pozwu niepodpisane faktury VAT, ktorych tre$¢ odbiega od tre$ci zamodwienia. Nie mozna tym
samym wskazaé czy powod dochodzi zaplaty za zamdwione przez pozwanego towary, abstrahujac od braku dowodu
na zrealizowanie $wiadczenia niepienieznego. Powod nie wykazal od kiedy jego roszczenie jest wymagalne, a co za
tym idzie-od jakiej daty moze nalicza¢ odsetki. Zgodnie bowiem z trescig laczacej strony umowy §6 ust. 1 terminy
platnosci zostaly przez strony ustalone z uwzglednieniem terminu doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT
i mialy by¢ dokonywane terminie 90 dni liczac od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii
zamoOwienia podpisanych przez uprawnione do tego osoby. Powod jednak nie doreczyt wezes$niej faktur VAT wraz z



kopiami zaméwien. Powo6d nie wykazal, ze doreczyl faktury VAT, o ktérych mowa w pozwie, jak rowniez , ze zrealizowat
dostawy. Powyzsze uniemozliwia skuteczne dochodzenia naleznos$ci gtéwnej z faktur wymienionych w pozwie oraz
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie. Zatem dopiero w terminie 90 liczonych od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu pozwany moze zweryfikowaé faktury VAT oraz doreczone kopie zaméwien. W fakturach nie zostal
wskazany nr zamo6wienia, zatem dopiero od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwany moze zweryfikowaé faktury.

(akta IX C 985/12)

Do sprawy o sygn. IX C 985/12 zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy IX C 987/12
oraz IX C 988/12. Stad na rozprawie w dniu 20.03.2013 zostalo wydane postanowienie o rozpoznaniu sprawy IX C
985/12 z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

W sprawie o sygn. IX C 987/12 strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 53.424,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej przez obydwie strony
dzialalnoS$ci sprzedata pozwanemu szpitalowi towary medyczne. Dostawa towaréw nastapila zgodnie z umowg i
zamoOwieniami pozwanego w oparciu o umowe dostawy z dnia 7.10.2010r. zawartej trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Sprzedaz wg wymienionej umowy nastgpila ze skutkiem wystawienia przez sprzedajacego faktur VAT
w trybie okre$§lonym w przedmiotowej umowie. Dochodzona pozwem nalezno$é wynika z 22 faktur na laczna kwote
51.636,17 zl oraz obejmuje skapitalizowane odsetki w kwocie 1.787,97 zl. Pozwany nie zaplacil kwot objetych tymi
fakturami pomimo uplywu terminéw zaplaty w nich wskazanych, a takze pomimo wezwania do zaplaty. Strony zgodnie
z postanowieniami umowy przed wszczeciem postepowania sagdowego przeprowadzily mediacje , ktéra jednak nie
doprowadzila do zawarcia ugody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a ostrozno$ci procesowej
o rozlozenie naleznoSci gléwnej na 10 miesiecznych rat. Nadto wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu niezaleznie od wyniku sprawy na podstawie art. 103 §1i 2 kpc oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu na podstawie art. 102 kpc. Pozwany szpital zaprzeczyl obowiazkowi zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem,
a takze wszelkim twierdzeniom strony powodowej. Zarzucil, ze zadanie powoda nie jest wymagalne, a zatem powinno
by¢ oddalone. Powod nie wykazat od kiedy jego roszczenie o zaplate faktur VAT jest wymagalne, a co za tym idzie —od
jakiej daty powod moze naliczaé odsetki. Zgodnie bowiem z treécia taczacej strony umowy §7 ust. 1 terminy platnosci
zostaly przez strony ustalone z uwzglednieniem terminu doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT i mialy by¢
dokonywane terminie 90 dni liczac od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zamobwienia
podpisanych przez uprawnione do tego osoby. Prawidlowo wystawione faktury VAT winny zawiera¢ dane wskazane
§7 ust. 7 umowy, przy czym faktury zalaczone do pozwu nie spelniaja tych wymagan. Powdd nie wykazal, ze doreczyt
faktury VAT, o ktérych mowa w pozwie, jak rowniez, ze zrealizowal dostawy. Powyzsze uniemozliwia skuteczne
dochodzenia naleznosci gléwnej w faktur wymienionych w pozwie oraz odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie.
Zatem dopiero w terminie 90 liczonych od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu pozwany moze zweryfikowac faktury
VAT oraz doreczone kopie zamoéowien. W fakturach nie zostal wskazany nr zamoéwienia, zatem dopiero od chwili
doreczenia odpisu pozwu pozwany moze zweryfikowa¢é faktury.

Nadto pozwany szpital zarzucil, iz zmiana wynagrodzenia w zakresie stawki podatku VAT stanowi naruszenie art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jest niewazna.

Uzasadniajac zlozony z ostroznoS$ci procesowej wniosek o rozlozenie na raty pozwany szpital wskazal, ze w
wypadku pozytywnej weryfikacji roszczenia nie bedzie w stanie dokonywaé jednorazowych splat, bez udzialu pomocy
publicznej, tylko z kwot otrzymywanych w ramach kontraktu NFZ. Wielokrotnie pow6d byt o tym informowany i
proszony o odroczenie kierowania pozwdw o zaplate, jak tez o uzupeklienie dokumentacji. Pow6d nie baczac na
wielko§¢ dochodzonego roszczenia domaga sie zaplaty natychmiastowej, nie wyczerpujac nawet toku mediacyjnego,
jak i nie prébujac podjaé proby rozstrzygniecia sporu przed wytoczeniem powodztwa w drodze rokowan. Pozwany
nie uchyla sie od swoich obowigzkéw, tym nie mniej natychmiastowa egzekucja spowoduje utrate mozliwosci



prowadzenia statutowej dzialalnosci. Szpital znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, nie moze jednak
upasé , lecz ma obowiazek leczy¢ ludzi bez zapewnienia ze strony Panstwa wystarczajacych $rodkow na ten cel.

W sprawie o sygn. IX C 988/12 strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 60.058,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej przez obydwie strony
dzialalnoSci sprzedala pozwanemu szpitalowi towary medyczne. Dostawa towaréw nastapila zgodnie z umows i
zamoOwieniami pozwanego w oparciu o umowe dostawy z dnia 23.04.2010r. zawartej trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Sprzedaz wg wymienionej umowy nastapila ze skutkiem wystawienia przez sprzedajacego faktur VAT
w trybie okre§lonym w przedmiotowej umowie. Dochodzona pozwem nalezno$é wynika z 5 faktur na lgczng kwote
51.966,12 zl oraz obejmuje skapitalizowane odsetki w kwocie 8.092,87 zl. Pozwany nie zaplacil kwot objetych tymi
fakturami pomimo uplywu terminéw zaptaty w nich wskazanych, a takze pomimo wezwania do zaplaty. Strony zgodnie
z postanowieniami umowy przed wszczeciem postepowania sadowego przeprowadzily mediacje , ktéra jednak nie
doprowadzila do zawarcia ugody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a ostrozno$ci procesowej
o rozlozenie naleznoSci gléwnej na 10 miesiecznych rat. Nadto wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu niezaleznie od wyniku sprawy na podstawie art. 103 §1 i 2 kpc oraz nieobciazanie pozwanego
kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc. Pozwany szpital ztozyt identyczne zarzuty przeciwko zadaniu pozwu jak
w sprzeciwie w sprawie IX C 987/12. Nadto tak samo uzasadnil swdj wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.oraz (...) Publiczny Szpital (...)we W.laczyla umowa z dnia 28.09.2010r. nr (...)
zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamodwien publicznych. Przedmiotem tej
umowy byla dostawa opatrunkéw operacyjnych samowchlanialnych okre$lonych w pakiecie nr 4 w formularzu
cenowym, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z oferta. (...) Sp. z o.0.zobowigzal sie do
dostarczenia przedmiotu dostawy do magazynu Apteki (...)przy ul. (...). Dostawy mialy by¢ realizowane wylacznie
wg zapotrzebowania Zamawiajacego, kazdorazowo zgloszonego przez Kierownika Apteki na pi$émie (dopuszcza sie
forme przekazywania zamowien faksem) z realizacja do 3 dni roboczych. Nalezno$ci za zrealizowanie przedmiotu
umowy beda przelewane na konto Wykonawcy po wykonaniu umowy liczac 90 dni od dnia doreczenia prawidlowo
wystawionej faktury do ksiegowos$ci Zamawiajgcego wraz z kopig zaméwienia. Aneksem z dnia 16.12.2010r. w zwigzku
z wejéciem w zycie z dniem 1.01.2011 ustawy o zmianie ustawy o podatku VAT oraz §6 ust.2 ww umowy zmianie ulega
stawka podatku VAT z 7 na 8% bedaca sktadnikiem ceny brutto produktow okre§lonych w umowie.

Dowéd: umowa z dnia 28.09.2010 — k. 8-11 wraz z formularzem cenowym dla pakietu nr 4 —k. 12
oraz aneksem z 16.12.2010r. —k. 13

W ramach ww umowy (...) Sp. z 0.0. dostarczyla do Apteki pozwanego szpitala m.in. towary objete 3 fakturami, ktore
nie zostaly zaplacone.:

- FV (...) z dnia 14.01.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) z dnia 14.01.2011 na kwote 1516,89 z} z data platnosci
15.03.2011,

- FV (...)z dnia 4.02.2011 wystawiona do zamoéwienia nr (...) z dnia 4.02.2011 na kwote 2863,05 zl z datg platnosci
5.04.2011

-FV (...) z dnia 4.02.2011 w treSci ktérej podano nr umowy (...) wystawiona do zamoéwienia nr (...) z dnia 1.03.2011
na kwote 1516,90 z} z data platno$ci 30.04.2011

W treéci ww faktur podano nr umowy (...), nie podano natomiast numeru zamoéwienia.



Dowod:

- faktura (...) —k. 14 , zaméwienie —k. 15, list przewozowy k. 69,
- faktura (...) —k. 16 i zamoéwienie —k. 17, list przewozowy k. 70,
- faktura (...) —k. 18 i zamoéwienie —k. 19, list przewozowy k. 71,

Przesadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 14.02.2012r. doreczonym 22.02.2012r. pozwany szpital zostal wezwany
do zaplaty kwot objetych ww fakturami na taczna kwote 5.892,86 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 642,61 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia —k. 20-21

*¥X¥*

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.oraz (...) Publiczny Szpital (...)we W .laczyla umowa z dnia 7.10.20107r. nr (...)zawarta
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem tej umowy byla
dostawa produktéw farmaceutycznych wg pakietu 1-52 okres§lonych w formularzu cenowym, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z ofertg - w zakresie pakietu nr (...)poz. (...), nr(...)poz. (...), nr (...)poz. (...)do (...),
nr (...)poz. (...), nr (...)poz. (...)/. (...) Sp. z 0.0.zobowigzal sie do dostarczenia przedmiotu dostawy do magazynu
Apteki (...)przy ul. (...). Dostawy mialy by¢ realizowane wylacznie wg zapotrzebowania Zamawiajacego, kazdorazowo
zgloszonego przez Kierownika Apteki na pi$émie (dopuszcza sie forme przekazywania zamowien faksem) z realizacja
do 3 dni roboczych oraz zamoéwien nadzwyczajnych ,na ratunek” z terminem dostawy do 24 godzin./§ ust. 1,2,3/.
Kwoty jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 1 nie ulegna wzrostowi przez okres obowigzywania umowy, za wyjatkiem
zmian stawek podatku VAT- wprowadza sie mozliwoé¢ tych zmian do umowy na podstawie obowigzujacych w
tym zakresie przepiséw prawnych./§6 ust. 2 i 3/ NaleznoSci za zrealizowanie przedmiotu umowy beda przelewane
na konto Wykonawcy po wykonaniu umowy liczac 90 dni od dnia doreczenia dokumentéw rozliczeniowych
Zamawiajacemu tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zaméwien podpisanych przez Kierownika Apteki /
§7 ust.1/. Prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje o numerze niniejszej umowy, numerze
poszczegbdlnego zamowienia oraz informacje o zakazie cesji /§7 ust.7/.

Aneksem z dnia 17.12.2010r. w zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 1.01.2011 ustawy o zmianie ustawy o podatku VAT
oraz §6 ust.3 ww umowy zmianie ulega stawka podatku VAT z 7 na 8% bedaca skladnikiem ceny brutto produktow
okreslonych w umowie.

Dowéd: w aktach IX C 987/12 : umowa z dnia 7.10.2010r — k. 8-12 wraz z formularzem cenowym
—k. 13-20 oraz aneks z 17.12.2010r. —k. 112 w aktach IX C 985/12

W ramach ww umowy (...) Sp. z 0.0. dostarczyla do Apteki pozwanego szpitala m.in. towary objete 22 fakturami, ktore
nie zostaly zaplacone.:

1. FV (...) z dnia 7.07.2011 wystawiong do zamdwienia nr (...) z dnia 7.07.2011 na kwote 1852,74 z} z data platno$ci
7.10.2011,

2. FV (...) z dnia 7.07.2011 wystawiona do zamoéwienia nr (...) z dnia 7.07.2011 na kwote 3.524,90 zl z data platnosci
7.10.2011,

3.FV (...) zdnia 18.07.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) z dnia 18.07.2011 na kwote 1852,74 zl z data platnosci
18.10.2011,

4. FV (...)) z dnia 18.07.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) z dnia 18.07.2011 na kwote 807,49 z} z datg platnosci
18.10.2011,



5.FV (...) zdnia 20.07.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) z dnia 19.07.2011 na kwote 2779,11 z} z data platnosci
20.10.2011,

6.FV (...) zdnia 20.07.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) zdnia 20.07.2011 na kwote 807,49 z} z datg platnosci
20.10.2011,

7.FV (...) zdnia 20.07.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) z dnia 20.07.2011 na kwote 1852,74 z1 z datg platnosci
20.10.2011,

8. FV (...) z dnia 25.07.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) z dnia 22.07.2011 na kwote 807,49 z} z data platnosci
25.10.2011,

9. FV (...) zdnia 25.07.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) z dnia 22.07.2011 na kwote 231,42 z} z datg platnosci
25.10.2011,

10. FV (...) zdnia 25.07.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) z dnia 22.07.2011 na kwote 3705,48 zl z datg platnos$ci
25.10.2011,

11. FV (...) z dnia 27.07.2011 wystawiona do zamoéwienia nr (...) z dnia 27.07.2011 na kwote 2779,11 z z datg platnoéci
27.10.2011,

12. FV (...) z dnia 27.07.2011 wystawiona do zamo6wienia nr (...) z dnia 27.07.2011 na kwote 807,49 z} z datg platno$ci
27.10.2011,

13. FV (...) zdnia 28.07.2011 wystawiona do zamdwienia nr (...) z dnia 28.07.2011 na kwote 1852,74 zl z datg platnosci
28.10.2011,

14.FV (...) zdnia 29.07.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) zdnia 28.07.2011 na kwote 3524,90 zl z data platno$ci
20.10.2011,

15. FV (...) zdnia 29.07.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) zdnia 28.07.2011 na kwote 5558,22 z} z datg platno$ci
20.10.2011,

16. FV (...)z dnia 11.08.2011 wystawiona do zamdwienia nr(...)z dnia 11.08.2011 na kwote 3705,48 zl z data platnos$ci
11.11.2011,

17. FV (...)z dnia 11.08.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) z dnia 11.08.2011 na kwote 807,49 zl z data platnosci
11.11.2011,

18.FV (...) zdnia 16.08.2011 wystawiona do zamoéwienia nr (...) zdnia 12.08.2011 na kwote 5558,22 zl z datg platnosci
16.11.2011,

19. FV (...) zdnia 16.08.2011 wystawiong do zamdwienia nr (...) z dnia 12.08.2011 na kwote 1006,21 z z datg platnos$ci
16.11.2011,

20.FV (...) zdnia 22.08.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) zdnia 22.08.2011 na kwote 403,75 z}l z data platnosci
22.11.2011,

21.FV (...) zdnia 22.08.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) zdnia 22.08.2011 na kwote 3705,48 zt z data platno$ci
22.11.2011,

22.FV (...)zdnia 23.08.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) zdnia 23.08.2011 na kwote 3705,48 zl z datg platnos$ci
23.11.2011,



W treéci ww faktur podano nr umowy nr (...), nie podano natomiast numeru zaméwienia.
Dowéd w aktach IX C 987/12 faktury i zamoéwienia oraz w aktach IX C 985/12 listy przewozowe:
1. faktura (...) —k. 21 , zamoéwienie —k. 47, list przewozowy k. 90-91,
2.faktura (...) —k. 22-23 , zamoéwienie —k. 47, list przewozowy k. 90-91

3. faktura (...) —k. 24 , zaméwienie —k. 48, list przewozowy k. 92-93

4. faktura (...) —k. 25 , zamoéwienie —k. 48, list przewozowy k. 92-93

5. faktura (...) — k. 26, zamoéwienie —k. 49, list przewozowy k. 94

6. faktura (...) —k. 27, zaméwienie —k. 50, list przewozowy k. 95-96

7. faktura (...) — k. 28, zamoéwienie —k. 50, list przewozowy k. 95-96

8. faktura (...) — k. 29, zamoéwienie —k. 51 list przewozowy k. 97, 99

9. faktura (...) —k. 30-31 , zamowienie —k. 51, list przewozowy k. 98

10. faktura (...) —k. 32, zamoéwienie —k. 51, list przewozowy k. 97,99

11. faktura (...) —k. 33, zamoéwienie —k. 52, list przewozowy k. 100-101

12, faktura (...) —k. 34, zamoéwienie —k. 52 list przewozowy k. 100-101

13. faktura (...) —k. 35, zamoéwienie —k. 53, list przewozowy k. 102

14. faktura (...) —k. 36-37, zamowienie —k. 54, list przewozowy k. 103-104
15. faktura (...) —k. 38 , zamoéwienie —k. 54, list przewozowy k. 103-104
16. faktura (...) —k. 39, zamowienie —k. 55, list przewozowy k. 105-106

17. faktura (...) —k. 40, zamoéwienie —k. 535, list przewozowy k. 105-106
18. faktura (...) —k. 41, zamoéwienie —k. 56, list przewozowy k. 107-108

19. faktura (...) —k. 42-43, zamowienie —k. 56, list przewozowy k. 107-108
20. faktura (...) —k. 44, zamoéwienie —k. 57, list przewozowy k. 109-110
21. faktura (...) —k. 45, zamoéwienie —k. 57 list przewozowy k. 109-110

22, faktura (...) —k. 46, zamoéwienie —k. 58 list przewozowy k. 111

Przesadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 14.03.2012r. doreczonym 14.03.2012r. pozwany szpital zostal wezwany
do zaplaty kwot objetych ww fakturami na taczna kwote 5.892,86 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 642,61 zl.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia —k. 59-61 w aktach IX C 987/12

*¥X¥*

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.oraz (...) Publiczny Szpital (...)we W.laczyla umowa z dnia 23.04.2010r. nr (...) zawarta
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem tej umowy byla



dostawa produktéw farmaceutycznych wg pakietu 1-28 okre§lonych w formularzu cenowym, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z ofertg - w zakresie pakietu nr 14 poz. 12,19,27,28, nr 32 poz. 8 /8§21 3/. (...)
Sp. z 0.0.zobowigzal sie do dostarczenia przedmiotu dostawy do magazynu Apteki (...)przy ul. (...). Dostawy mialy
by¢ realizowane wylacznie wg zapotrzebowania Zamawiajacego, kazdorazowo zgloszonego przez Kierownika Apteki
na pi$mie (dopuszcza sie forme przekazywania zamoéwien faksem) z realizacja do 3 dni roboczych /§ 4 ust. 1,2,3/.
Kwoty jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 1 nie ulegna wzrostowi przez okres obowigzywania umowy, za wyjatkiem
zmian stawek podatku VAT- wprowadza sie mozliwo$¢ tych zmian do umowy na podstawie obowigzujacych w tym
zakresie przepisow prawnych./§6 ust. 21 3/ Nalezno$ci za zrealizowanie przedmiotu umowy beda przelewane na konto
Wykonawcy po wykonaniu umowy liczac 9o dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury do ksiegowosci
Zamawiajacego wraz z kopig zamoéwien podpisanych przez Kierownika Apteki /§7 ust.1/.

Aneksem z dnia 16.12.2010r. w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1.01.2011 ustawy o zmianie ustawy o podatku VAT
oraz §6 ust.3 ww umowy zmianie ulega stawka podatku VAT z 7 na 8% bedaca skladnikiem ceny brutto produktéw
okreslonych w umowie.

Dowéd: w aktach IX C 988/12 : umowa z dnia 23.04.2010r — k. 8-12 wraz z formularzem cenowym
—k. 13-20 oraz aneks z 17.12.2010r. —k. 18

W ramach ww umowy (...) Sp. z 0.0. dostarczyla do Apteki pozwanego szpitala m.in. towary objete 5 fakturami, ktére
nie zostaly zaplacone.:

1. FV (...)dnia 10.03.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) z dnia 9.03.2011 na kwote 30.324,24 z} z datg platnosci
10.06.2011,

2. FV (...) zdnia 14.03.2011 wystawiong do zaméwienia nr (...) z dnia 14.03.2011 na kwote 2777,04 zl z datg platnos$ci
14.06.2011,

3.FV (...) zdnia 21.03.2011 wystawiong do zamoéwienia nr (...) z dnia 21.03.2011 na kwote 1851,36 z} z data platnosci
21.06.2011,

4.FV (...)zdnia 28.03.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) z dnia 23.03.2011 na kwote 15.162,12 z} z data platnosci
28.06.2011,

5. FV (...) z dnia 4.04.2011 wystawiong do zamo6wienia nr (...) z dnia 1.04.2011 na kwote 1851,36 z z data platnosci
5.07.2011,

W treéci ww faktur podano nr umowy nr (...), nie podano natomiast numeru zaméwienia.

Dowéd w aktach IX C 988/12 faktury i zamoéwienia oraz w aktach IX C 985/12 listy przewozowe:
1. faktura (...)—k. 19-20 , zamoéwienie —k. 32, list przewozowy k. 78

2.faktura (...)—k. 21-22 , zamoéwienie —k. 33, list przewozowy k.79

3. faktura (...) —k. 23-24 , zamowienie —k. 29, list przewozowy k. 80

4. faktura (...) —k. 25 -26, zamoéwienie —k. 30, list przewozowy k. 81

5. faktura (...) — k. 27-28, zaméwienie —k. 31, list przewozowy k. 82

W zakresie wszystkich naleznosci dochodzonych pozwem strony przeprowadzily takze postepowanie mediacyjne,
ktére nie doprowadzilo jednak do zawarcia ugody przed mediatorem.

Dowod:



- w aktach IX C 985/12 wezwanie z dnia 9.05.2012 do wyznaczenia mediatora —k. 22 wraz z zpo k.
24 oraz protokoél z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego z dnia 25.07.2012 —k. 25

- w aktach IX C 987/12 wezwanie z dnia 11.05.2012 do wyznaczenia mediatora —k. 62 wraz z zpo k.
64 oraz protokél z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego z dnia 25.07.2012 —k. 65

-w aktach IX C 988/12 wezwanie z dnia 11.05.2012 do wyznaczenia mediatora —k. 37-38 wraz z zpo
k. 39 oraz protokol z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego z dnia 25.07.2012 —k. 40-42

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w znacznej czesci.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany szpital zakupil w powodowej spolce towary do swej
biezacej dzialalno$ci za taczna kwote 109.495,15 z1 w oparciu o 3 umowy wymienione w pozwach i zobowiazany jest
w zwigzku z tym do zaplaty ceny zgodnie z art. 535 ke.

Strona powodowa wykazala sam fakt zakupu towaréw zamodwieniami i fakturami VAT zalaczonymi do pozwoéw
oraz potwierdzeniami odbioru towaru zalgczonymi do odpowiedzi na sprzeciw. Kazda faktura jest skorelowana z
odpowiednim zamé6wieniem podpisanym zgodnie z umowami lgczacymi strony przez kierownika Apteki (...), Apteka
(...) potwierdzila tez odbioér tych towarow na listach przewozowych.

W zwiazku z tym zasadne bylo zasadzenie kwot wskazanych w fakturach (i zaméwieniach) tj:
- ze sprawy IX C 985/12 na laczna kwote 5892,86 z} |
- ze sprawy IX C 987/12 na laczng kwote 51.636,17 zl
- ze sprawy IX C 988/12 na laczna kwote 51.966,12 z}

Nieuzasadniony byl zarzut pozwanego szpitala, ze strona powodowa zalaczyla do pozwu niepodpisane faktury VAT,
ktorych tre$c¢ odbiega od tre$ci zamoéwienia. Owszem faktury nie sg podpisane, ale kazda z nich jest skorelowana z
odpowiednim zamoéwieniem, czasem do jednego zamowienia byly wystawiane dwie lub trzy faktury - w zaleznosci od
rodzaju zamawianego asortymentu.

W zakresie roszczen opartych na umowie z 23.04.2010 i umowie z 28.09.2010 strona powodowa nie wykazala
natomiast, ze dostarczyta do ksiegowosci Zamawiajacego faktury VAT wraz z zamodwieniami, co z kolei ma wplyw
na zadanie odsetkowe, gdyz zaplata ceny miala nastepowac zgodnie z §7 ust. 1 ww umoéw w terminie 90 dni od dnia

doreczenia faktury do ksiegowoéci Zamawiajacego wraz z kopia zamowienia.

W zakresie natomiast roszczen opartych na umowie z 7.10.2010 nie wykazala natomiast , iz doreczyla dokumenty
rozliczeniowe Zamawiajacemu tj. prawidlowo wystawiona fakture VAT oraz kopie zamoéwienia podpisana przez
Kierownika Apteki (...), gdyz zaplata ceny miala nastepowaé zgodnie z §7 ust. 1 ww umoé6w w terminie 9o dni od
dnia doreczenia tych dokumentéw rozliczeniowych Zamawiajgcemu. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze zgodnie z §7 ust. 7
tej umowy prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje o numerze niniejszej umowy, numerze
poszczegblnego zamodwienia oraz informacje o zakazie cesji. Faktem jest natomiast, z faktury wystawiane do tej umowy
zawieraly co prawda jej numer, ale nie zawieraly nr zamowienia.

Okoliczno$¢ doreczenia faktur w dacie ich wystawienia byla miedzy stronami sporna, na powodzie spoczywal wiec
ciezar jej udowodnienia, gdyz to on wywodzi z niej skutki prawne. Tymczasem z zadnego dowodu nie wynika kiedy
byly doreczane Zamawiajacemu te faktury. W szczeg6lnoéci w treéci listow przewozowych jest mowa o potwierdzeniu
odbioru towaru, ale nie o odbiorze faktury (wraz z zaméwieniem). W listach tych jest powolany co prawda nr faktury,
ale jest to niewystarczajace do ustalenia o ich doreczeniu w dacie odbioru towaru. Wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci



przez pozwanego i jego stanowiska, iz doreczenie faktur wraz z zamoéwieniami nastapito dopiero z chwila doreczenia
odpisu pozwu, zasadne bylo uwzglednienie tego zarzutu.

Nalezy nadto zwro6ci¢ uwage, iz w umowach z 23.04.2010 i umowie z 28.09.2010 Wykonawca zobowiazal sie do
dostarczania faktury VAT wraz z zamobwieniami do ksiegowoS$ci Zamawiajacego. Bezspornie obowigzku swego nie
wykonal, gdyz w odpowiedziach na sprzeciw podal sam, ze faktury wraz z zaméwieniami dostarczal wraz z towarem do
Apteki (...). Nawet gdyby ten fakt zostal udowodniony (co nie nastapilo), to podnies$é nalezy, ze i tak od tak dokonanego
nieprawidlowego doreczenia faktury nie mogl biegnaé¢ termin do zaplaty, gdyz byloby to wbrew §7 ust. 1 ww umow.

Jezeli natomiast chodzi o umowe z 7.10.2010 to termin do zaplaty biegl od daty doreczenia prawidlowej dokumentacji
rozliczeniowej. Abstrahujac nawet od nie wykazanego faktu doreczania tych faktur wraz z towarem, to i tak faktury
te nie sg prawidlowo wystawione, bo nie zawieraja nr zamdwienia, a tylko nr umowy. Nie sa wiec prawidlowo
wystawione , o czym stanowi §7 ust. 117 ww umowy , co faktycznie moglo utrudniac ich identyfikacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie kwot wskazanych w fakturach (i
zamoéwieniach) od dnia 28.12.2012, tj. po uplywie 90 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu uznajac, iz strona
powodowa nie udowodnila, aby wezeéniej doreczyta pozwanemu faktury wraz z zaméwieniami. Doreczenie odpiséw
pozwow we wszystkich trzech polgczonych sprawach mialo miejsce 26.09.2012. Z uwagi na to, iz termin zaplaty
uplywal w dniu wolnym od pracy, zaplata winna nastgpic 27.12.2012r., co za tym idzie odsetki ustawowe przystuguja
pozwanemu w oparciu o art. 481 §1 ke od dnia 28.12.2012r., a dalej idace zadanie odsetkowe Sad oddalil, w tym o
skapitalizowane odsetki, ktérych wyliczenie bazowalo na datach wymagalno$ci wskazanych w fakturach. Tymczasem
Sad ustalil, iz zadanie stalo sie wymagalne w dniu 28.12.2012.

Strona pozwana w zakresie roszczen dochodzonych od niej w sprawach IX C 987/12 i IX C 988/12 domagala sie
rozlozenia kwoty naleznej od niej na 10 rat. Sad nie uwzglednil jednak tego wniosku.

Z}a sytuacja finansowa pozwanego szpitala opisana w sprzeciwach jest powszechnie znana, gdyz jest przedmiotem
medialnych doniesien. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnia ona jednak rozlozenia na raty. Jak powod
wykazywal juz w pozwach przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego prowadzil ze strona pozwana
mediacje, ktora jednak nie doprowadzila do zawarcia ugody. Wyczerpal wiec droge ugodowa okreslong w umowach,
mial wiec prawo wystapi¢ na droge sagdowa skoro zamdwione towary bezsprzecznie dostarczyt pozwanemu szpitalowi,
a nie otrzymat za nie zaplaty. De facto spor w niniejszej sprawie ostatecznie sprowadzil sie do kwestii prawidlowego
dostarczania dokumentéw rozliczeniowych. Zaméwiony towar byt natomiast dostarczany zgodnie z umowa. Sad
prezentuje poglad, iz nie mozna przerzucac na dostawcoéw towardw i ustug SPZOZo6w skutkdéw zbyt niskiego kontraktu
z NFZ czy tez braku finansowania Swiadczen ponad limitowych. Nie jest rzecza przedsiebiorcow finansowanie —
kredytowanie publicznej stuzby zdrowia. Zla sytuacja finansowa pozwanego szpitala nie jest niczym nowym, poglebia
sie od lat. Nie jest wiec zadng szczegblna okoliczno$cia, o ktérej mowa w art. 320 kpc, istniala bowiem juz w chwili
zawierania przez strone pozwang umoéw z powodowa spolka.

Sad nie przeprowadzat dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w sprzeciwach uznajac , iz zostaly one zgloszone
cze$ciowo na okoliczno$ci niesporne tj. w celu wykazania zlej sytuacji finansowej pozwanego szpitala uzasadniajacej
rozlozenie nalezno$ci na raty. Zdaniem Sadu zalaczone do sprzeciwu dokumenty finansowe szpitala w wystarczajacy
sposob dowodza kondycji finansowej szpitala, kondycja ta zostala uwzgledniona przez Sad przy wydawaniu wyroku.
Natomiast jezeli chodzi o $wiadkéw zgloszonych na okoliczno$é braku doreczenia faktur VAT wraz z kopiami
zamoOwienia Sad zwazyl, iz rzeczg pozwanego bylo zaprzeczenie okoliczno$ciom, z ktérych powod wywodzil skutki
prawne i w takiej sytuacji to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznosci. Tymczasem powdd
odpowiednich wnioskéw nie zlozyl. W tej sytuacji Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego jako nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie niniejszej nie mogl mie¢ zastosowania art. 103 §1 kpc, gdyz przez "niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe
postepowanie" przepis ten rozumie sposéb postepowania strony w samym procesie, nie za$ przed procesem — tak SN
z dnia 4 grudnia 1951 r. C 423/51 OSNCK 1953/1/21, PiP 1952/8-9/373 oraz SN z dnia 25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67



OSP 1968/6/120. Okoliczno$¢ zatem, ze powodowa spodtka nie dostarczala w sposéb zgodny z umowa pozwanemu
szpitalowi faktur przed procesem nie moze mie¢ wplywu na orzeczenie o kosztach postepowania. W zwiazku z tym o
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpce, gdyz strona powodowa wygrala w 91%.

Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 9586 z1 , na ktora skladaja sie : oplata od pozwow 5935
(250 + 3003 + 2672), 3600 zl koszty zastepstwa procesowego i 51 zl (3x 17) oplaty skarbowej od pelnomocnictw i
przystuguje jej zwrot 91% tych kosztow tj. 8723 zl. Strona pozwana poniosta koszty w lacznej kwocie 3651 z1, na ktora
skladaja sie : 3600 zl koszty zastepstwa procesowego i 51 zl (3x 17) oplaty skarbowej od pelnomocnictw i przystuguje
jej zwrot 9% tych kosztow tj. 328 zh. Zatem do zasadzenia na rzecz powoda przypadla kwota 8395 zt (8723 — 328).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego zlozonego na podstawie art. 102 kpc o nieobciazanie go kosztami procesu.
Zdaniem Sgdu sama zla sytuacja finansowa szpitala nie moze uzasadnia¢ nieobcigzania szpitala kosztami procesu
naleznymi wierzycielowi, ktory wygrywa sprawe w sadzie. Sad nie moze bowiem jedynie chroni¢ interesu szpitala
czy to poprzez rozkladanie na raty lub nieobciazanie kosztami procesu, rownie wazny jest interes wierzyciela, ktory
powinien otrzymac zaplate za dostarczony towar do biezacej dzialalnoSci szpitala i uzasadnione koszty procesu. Majac
nawzgledzie, iz wierzyciele masowo wystepuja z pozwami przeciwko szpitalowi do tut. Sadu Sad nie uznaje za wlasciwe
nieobciazanie szpitala kosztami, gdyz powoduje to razace naruszenie interesow dostawcéw towaréw do publicznego
szpitala, ktérzy nie mogg przeciez kredytowa¢ publicznej stuzby zdrowia.



