Sygn. akt IX C 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Sudnik Hryniewicz
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku

we W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko J. Z.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej J. Z. na rzecz powodki J. D. kwote 28.186,94 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy sto osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 6.140 zl;
ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.692,82 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IX C 531/12

UZASADNIENIE

Powodka J. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanej J. Z. kwoty 51.973 zl waz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2011
r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podatla, ze rodzice stron byli wlascicielami lokalu mieszkalnego we W. przy ul.
(...). Wskazala, ze byta spadkobierczynia w 1/3 cze$ci po zmarlym ojcu M. Z., zaé pozwana dziedziczyla w calosci spadek
po zmartej matce A. Z. na podstawie testamentu. Powodka podala, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W. wynosi wedle wyceny dokonanej na zlecenie Urzedu Skarbowego kwote 311.838 zl. Podniosla,
ze pismem z dnia 18.11.2011 r. wezwala pozwana do zaplaty zachowku przystugujacego jej po zmarlej mamie. W
odpowiedzi na wezwanie pozwana odmoéwila wyplaty zadanej kwoty, co zdaniem powo6dki uzasadnia skierowanie
sprawy na droge sagdowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. Z. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.



Zdaniem pozwanej za oddaleniem powddztwa przemawiajg zasady wspdlzycia spolecznego. Pozwana zarzucila, ze
poniosta w szczego6lnosci 68% kosztow wykupu lokalu mieszkalnego wchodzacego w sktad spadku po matce. Wskazala,
iz byla ona wraz z powodka jedynymi spadkobiercami ustawowymi po matce A. Z., ktorej przystugiwat udzial w
4/6 przedmiotowej nieruchomosci. Podala, ze na podstawie testamentu wlasnorecznego spadek po matce nabyla
pozwana. Pozwana zarzucila tez, ze przyczynila sie do powstania majatku spadkodawczyni, a ponadto ponosila koszty
utrzymania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz sprawowala bezpos$rednig opieke nad matka A. Z. przez wiele lat
przed jej Smiercia. W ocenie powddki od wartoéci rynkowej mieszkania nalezy odjac zwaloryzowana na chwile obecna
kwote 62.900 zt (68% ceny wykupu) jako przekazana spadkodawczyni na wykup mieszkania. Stanowi to podstawe
do miarkowania zachowku, albowiem sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego jest sytuacja, w ktdrej pozwana
przyczyniajac sie do wykupu mieszkania mialaby nastepnie splacaé powddke, ktéra nie przyczynita sie do powstania
majatku spadkowego. Nadto pozwana podniosla, ze powoddka otrzymala od zmarlej matki darowizne w wysokoéci
15.000 starych zlotych, co mialo miejsce w 1968 r. i stanowila ona wedle obliczen pozwanej 7 krotno§¢ 6wczesnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Pozwana wskazala, ze za zycia rodzicow powodka
otrzymywala od nich liczne darowizny. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw pozwana zakwestionowala warto$c
nieruchomo$ci w postaci lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Zdaniem pozwanej warto$¢ rynkowa nieruchomosci
jest obecnie znacznie nizsza niz kwota 311.838 zl, ktéra zostala ustalona wylacznie dla celow podatkowych. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek zasadzenia przez sad kwoty tytulem zachowku, pozwana wniosta o rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty. Uzasadniajac wniosek wskazala na swa sytuacje majatkowa, ktora jest znacznie gorsza
anizeli sytuacja powodki. Zdaniem powddki uwzgledniajac zakres, w jakim pozwana przyczynila sie do powstania
majatku spadkowego, wysokos¢ dokonanych przez pozwang nakladow na nieruchomosé, jak tez darowizny otrzymane
przez powddke, roszczenie o zachowek nie zastluguje na uwzglednienie.

W pi$mie procesowym z dnia 01.08.2012 r. powddka podniosla, ze ewentualne darowanie spadkodawczyni kwoty
62.900 zl nie ma znaczenia dla roszczenia o zachowek. Podniosla, iz pozwana nie udowodnila, iz Srodki te zostaly
podarowane na wykup mieszkania oraz wskazala, ze ich wyplacajaca byla A. Z. a nie pozwana. Wskazala, ze rowniez
przyczyniala sie do utrzymania mieszkania i lozyla na ten lokal mieszkalny. Warto$é poczynionych prac powodka
oszacowala na kwote nie mniejsza niz 10.000 zl. Podniesiono, iz 1994 r. wraz z mezem i synem przeprowadzila
generalny remont mieszkania. Powodka przyznala, iz otrzymala od spadkodawczyni A. Z. kwote 10.000 zl. na
zagospodarowanie domu. Zaprzeczyta jakoby otrzymala od ojca kwote 100.000 zl tytulem darmym. Wskazala, ze
ojciec pozyczyl jej jedynie 10.000 zl, ktora to kwota zostala zwrocona.

W piSmie procesowym z dnia 20.08.2012 r. pozwana podtrzymala stanowisko w zakresie przyczynienia sie do
powstania majatku spadkowego poprzez przyznanie spadkobierczyni §rodkow stanowiacych 68% wktadu na wykup
mieszkania. Pozwana wskazala, ze nie domaga sie rozliczenia nakladéw z tytulu poczynionych remontéw na
przedmiotowe mieszkanie. Pozwana potwierdzila, ze posiada bizuterie po matce, ktorej warto$¢ wynosi obecnie 1.400
z}.

Ostatecznie strony zgodnie wnosily o ustalenie, iz w sklad spadku wchodzi udzial w mieszkaniu polozonym we W.
przy ul. (...), a warto$¢ tego mieszkania wynosi 275.300 zl.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 6.140 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Powyzsze wynikalo z r6znicy pomiedzy pierwotnie dochodzong pozwem kwota (51.973 zl), a kwotg
odpowiadajaca udzialowi liczonemu od przyjetej przez strony zgodnie warto$ci mieszkania tj. 275.300 zl (45.883 z}).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawczyni A. Z. zmarta w dniu 02 marca 2011 r. we W.. W chwili $§mierci byla wdowa.

A. Z. sporzadzila testament wlasnoreczny opatrzony data 05. V.1982 r. W testamencie o$wiadczyla, ze zapisuje
mlodszej corce J. Z. mieszkanie wlasnosciowe przy ul. (...) we W.. Ponadto o$wiadczyla, ze drugiej corce J. D. zapisuje
zachowek, tj. 1/6 wartoSci mieszkania przy ul. (...).



Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu stwierdzil, iz
spadek po A. Z. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyta corka J. Z. w calo$ci.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna; nadto: akta sprawy IX Ns 253/11.

Spadkodawczyni A. Z. byla w zwiazku malzenskim z M. Z.. M. Z. zmart 11.05.1982 r. Postanowieniem z dnia 30
wrzeénia 2011 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu stwierdzil, iz spadek po M. Z. na podstawie
ustawy nabyly: zona A. Z. w 1/3, corka J. D. w1/3 i corka J. Z. w 1/3.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna; nadto postanowienie z 30.09.2011 r. w aktach sprawy IX Ns 253/11 (k. 57).

Malzonkowie A. i M. Z. byli wspdlwladcicielami mieszkania wlasnoSciowego przy ul. (...) we W.. Lokal mieszkalny
zostal nabyty w dniu 16.11.1981 r. za kwote 92.431 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

W sklad spadku po zmarlej A. Z. wchodzi udzial w wysokos$ci 4/6 w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we
W. o pow. 53,94m2.

Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. na dzien 31.10.2012 r. wynosi 275.300 zl.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; nadto odpis opinii bieglego z k. 153-174.

Lokal mieszkalny przy ul. (...) we W. od chwili §mierci A. Z. znajduje sie we wladaniu pozwanej. Wczeéniej pozwana
mieszkala w przedmiotowym lokalu wraz ojcem i matkg. Po $mierci ojca pozwana nadal tam zamieszkiwala. Powodka
wyprowadzila sie z mieszkania pod koniec lat 60-tych i zamieszkala wraz z mezem, ktéry budowal dom.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

0Od 2005 roku stan zdrowia matki powo6dki i pozwanej pogarszal sie. A. Z. nie wychodzila z domu obawiajac sie r6znych
zagrozen. W listopadzie 2010 r. spadkodawczyni przeszla pierwszy udar.

W tym okresie pozwana J. Z. sprawowala opieke nad swa matka. Do mieszkania przy ul. (...) przychodzila dwukrotnie
w ciggu dnia. Pozwana byla widywana przez sgsiadéw i rozmawiala z nimi. Aktywnie uczestniczyla w zebraniach
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...). Od kiedy stan zdrowia spadkodawczyni sie pogorszyt wszystkie
obowiazki przejela pozwana. Pozwana robila codzienne zakupy i przygotowywala matce positki, pilnujac, az je zje.
Pozwana opiekowala sie tez przedmiotowym mieszkaniem i czynila na nie naklady. Generalny remont mieszkania
mial miejsce w 1994 r. Wiekszo$¢ materialéw, w tym tapety i plytki kupila pozwana wraz matka. Remont wykonywany
byt przy udziale meza powodki i ich syna.

Dowdd: zeznania Swiadkow: T. S., k. 139-140, J. K., k. 140-141; E. Z., k. 141-143; C. D., k. 180-181; W. D., k. 181-182.

Powddka J. D. za zycia matki otrzymala od niej kwote 10.000 zt w 1969 r. podczas wyprowadzki powodki z mieszkania
przy ul. (...) i stanowila kwote na ,urzadzenie sie”.

Dowdd: zeznania §wiadka C. D., k. 11; przestuchanie powddki, k. 204.

Pismem z dnia 18 grudnia 2011 r., nadanym w dniu 24 listopada 2011 r. powédka wezwala pozwana do zaplaty
zachowku. Na wezwanie to pow6dka odpowiedziala pismem z dnia 6 grudnia 2011 r., w ktérym uznala je za razaco
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 6, pismo pozwanej k. 8-10.



Aktualnie pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 2.045 zl netto. Do konica 2012 r. pozwana uzyskiwala takze
dodatkowe dochody z umowy zlecenia w wysoko$ci 1.700 zt brutto. Pozwana jest wlascicielka mieszkania polozonego
we W. przy ul. (...) B 2a/46, ponosi koszty jego utrzymania. Kupuje takze leki. Ponosi tez koszty utrzymania mieszkania
polozonego we W. przy ul. (...), ktoéry pozostaje w jej wylacznym posiadaniu. Powodka nie czerpie takze pozytkow z
tego lokalu.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa zlecenie k. 52-53, rachunek k. 51, decyzja w/s emerytury k. 54-55 oraz
dokumenty k. 56-70.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.
Strony pozostawaly w sporze co do zasady, jak i wysoko$ci zadania zachowku.

Powddka domagala sie od pozwanej J. Z. zaplaty kwoty 51.973 zl jako naleznego jej zachowku po zmarlej matce A.
Z.. Nastepnie w toku postepowania ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 45.883 zl, cofajac pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie roznicy pomiedzy tymi kwotami.

Pozwana negowala za$ zadanie w calo$ci podnoszac, iz jest ono sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego,
albowiem to ona przyczynila sie do powstania majatku spadkowego w istotnej czeSci. Zarzucala takze, iz powodka
otrzymywala liczne darowizny od rodzicow, w tym kwote 15.000 zt od matki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym akta sprawy
IX Ns 253/11 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu oraz zeznania
Swiadkow, a takze przestuchanie stron. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia tym dowodom wiarygodnosci, ktorej
nie kwestionowaly strony i ich pelnomocnicy. Nadto relacje przestuchiwanych w toku postepowania 0os6b wzajemnie
uzupelnialy sie i potwierdzaly, a takze w czeéci znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci
dokumentow, wobec czego staly sie one w zakresie niezbednym dla poczynienia ustalefi okolicznoS$ci faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie ich podstawa.

Podstawa zadania pozwu jest przepis art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypad! przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). § 2
cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Wobec
czego uznaje sie, ze obowiazek zaplacenia okre$lonej sumy pienieznej tytulem zachowku powstaje w chwili §mierci
spadkodawcy i nalezy do dtugdéw spadkowych, a osoby uprawnione nie moga domagac sie okres$lonej cze$ci majatku
spadkowego. Instytucja zachowku zwigzana jest $cisle z obowiazujaca w prawie polskim zasadg swobody testowania,
ktéora umozliwia spadkodawcy ustanowienie swoim spadkobierca kazdej osoby, takze spoza grona krewnych.
Zachowek jest zatem ustawowym ,zabezpieczeniem” intereséw majatkowych oséb najblizszych spadkodawcy, co
do ktorych uwaza sie, ze przyczynily sie one do powstania jego majatku. Zapewnia on im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet jej wbrew, mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu
w powolanym przepisie ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal w drodze dziedziczenia
ustawowego.

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. sa to jedynie
zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Przy czym nalezy zauwazyé¢, ze powstanie tego uprawnienia jest
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. O kregu



podmiotéw uprawnionych do zachowku decyduje chwila otwarcia spadku. Wielkoé¢ udzialu w spadku okreslana jest
zgodnie z art. 931 i nast. k.c.

W niniejszej sprawie A. Z., wstepna stron, sporzadzila testament, ktorym do dziedziczenia powolala pozwana,
zapisujac jej mieszkanie. Tym samym, w dacie $§mierci spadkodawczyni, gdyby nie zostal sporzadzony testament,
powddka dziedziczylaby po matce na podstawie ustawy na réwni z pozwana, tj. w Y2 czeSci spadku. Zgodnie za$s
przepisem art. 991 k.c. nabyla uprawnienie by dochodzi¢ zachowku po matce odpowiadajacego V2 jej udzialu, a wiec
14 catoSci spadku.

Poza sporem pozostawato, ze w sklad masy spadkowej po A. Z. wchodzil jedynie udzial w wysokos$ci 4/6 w lokalu
mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. o pow. 53,94m2. Ostatecznie bezsporna byla pomiedzy stronami réwniez
warto$¢ tego lokalu, ktdra strony zgodnie okreslily na kwote 275.300 zl, co stanowi warto$¢ ustalona przez bieglego
sadowego w sprawie rozpoznawanej przez tut. Sad pod sygn. I Ns 301/12. Wartoé¢ ta zostala ustalona na dzien
31.10.2012r., a wolg stron jej przyjecie do obliczenia warto$ci zachowku, co tez Sad uwzglednil.

Dla wyliczenia wartoSci zachowku, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu poczynienia darowizn na rzecz
powodki przez w kwocie 15.000 zl oraz 100.000 zl przez ojca M. Z. w tzw. ,starych zlotych”, konieczna byla ocena
jego zasadnosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce. Przy czym art. 994 § 1 k.c. stanowi, ze nie dolicza
sie do spadku drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani darowizn dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od chwili otwarcia spadku, na rzecz oséb nie bedgcych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka nalezy do kregu osob powolanych do dziedziczenia po zmarlej A. Z. (matce) z mocy
ustawy, bowiem jest zstepna spadkodawcy. Zatem darowizny uczynione na jej rzecz zawsze podlegaja zaliczeniu na
nalezny jej zachowek, chyba, ze sg one zwyczajowo przyjete w danych stosunkach.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, iz ewentualna darowizna uczyniona przez ojca powoddki nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie albowiem roszczenie dotyczy zachowku po matce A. Z.. Nadto z zeznan $wiadka C. D., meza
powodki, wynika, ze ,te$¢” nie dawal im zadnych pieniedzy, gdyz przeciwny byl wyprowadzce corki i budowie domu
oraz twierdzil, ze pow6dka wraz z mezem majq gdzie mieszkac.

Zaliczeniu na zachowek za$ podlegala darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz powodki w kwocie 10.000
z}, kt6ra to, jak ustalil Sad w oparciu o zeznania $§wiadka C. D. oraz samej powodki, otrzymala ona w 1969 r. Dokonania
innych przysporzen pod tytulem darmym przez spadkodawczynie na rzecz powodki podlegajacych zaliczeniu pozwana
nie wykazala.

Stosownie do tresci art. 996 k.c. obowigzujacym w podanej treéci w chwili otwarcia spadku, darowizne uczyniona przez
spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku
jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze darowizne uczyniong przez spadkodawce
wstepnemu uprawnionego. Zgodnie zas$ z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Sad zatem dokonat waloryzacji kwoty darowizny w oparciu
o dane GUS (informacja na stronie internetowej Urzedu) wg $redniego miesiecznego wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, i tak wynagrodzenie to w 1969 r. wynosilto 2.174 zl, a zatem 10.000 zl odpowiadalo 4,6 takich wynagrodzen.
Obecnie (w2012 r.) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosil 3.521,67 z, co po przemnozeniu przez wspo6tczynnik
waloryzacji 4,6 daje kwote 16.199 zl. (3.521,67 zl x 4,6 = 16.199 zl).

Zgodnie z tre$cig wyzej powolanych przepiséw zachowek oblicza sie biorac pod uwage czysta warto$é spadku, przy
czym warto$¢ tg ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku. Skoro za$ zachowek wynosi
ulamek wartosci udzialu spadkowego, ktory by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1



k.c.), za podstawe wartoéci masy spadkowej nalezalo przyja¢ ustalona zgodnie przez strony kwote 275.300 zl, ktéra
stanowi warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., bedacego jedynym skladnikiem majatku spadkowego.

Zatem, gdyby spadkodawczyni A. Z. nie sporzadzila testamentu, ktéorym powolala do calosci spadku pozwana,
powbddce przypadlaby V2 udzialu w przedmiotowym mieszkaniu (art. 931 k.c.). Z uwagi na to, ze w chwili §mierci matki
powddka byla pelnoletnia i zdolna do pracy, przypadajacy jej zachowek wynosi 1/6 masy spadkowej po zmarlej matce
(Y2 x Y2 x 4/6), co odpowiada kwocie 45.883 zl (1/6 x 275.300 zl).

Od tej kwoty, stosownie do przepisu art. 996 k.c., nalezalo odjaé¢ warto$é darowizny poczynionej przez matke na rzecz
powddki, wobec czego nalezny powddce zachowek wyniost kwote 29.684 zt (45.883 zt — 16.199 z1).

W toku postepowania zadna ze stron nie wykazala, by spadek obcigzaly takie dlugi, ktére winny by¢ rozliczane w tym
postepowaniu, strony nie podnosily tez takich zarzutow.

Pozwana natomiast zarzucala, Ze roszczenie winno zosta¢ oddalone ze wzgledu na zasady wspoélzycia spotecznego, a
to z uwagi na fakt, ze to pozwana przyczynila sie w wiekszo$ci do powstania majatku spadkowego. Uzasadniala to
czynionymi przez siebie nakladami na nieruchomo$¢ oraz tym, iz to pozwana opiekowala sie matka w przeciwienstwie
do powddki. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie zasadne jest miarkowanie zachowku w oparciu o
klauzule zasad wspo6lzycia spolecznego, a zatem zastosowania art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 5 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81; wyrok SN z 07 kwietnia 2004r.,
IV CK 215/03). Analiza orzeczen prowadzi jednak do wniosku, ze chodzi tu o wypadki wyjatkowe, w szczegolnoSci
przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspélzycia spolecznego.

Oceniajac ten zarzut stwierdzié trzeba, ze bez watpienia powddka realizuje swoje prawo podmiotowe zgodnie z jego
przeznaczeniem. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze dzialanie pow6dki
czyniacej uzytek z przystugujacego jej prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny nie
zashuguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowczas, gdyby
w Swietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoéci z tytutu
zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim catoSciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie (wyrok SN z 22 listopada 1994, II CRN 127/94, Lex 82293). Dokonujac osadu roszczenia o zachowek
w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu
na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

Poczynione przez pozwang naklady na remont mieszkania przy ul. (...) (ktorego to faktu Sad nie neguje i zostal on
ustalony) shuzyly takze samej pozwanej. To bowiem pozwana przez dtugi okres czasu zamieszkiwala w przedmiotowym
lokalu i zaspokajala w ten spos6b swoje potrzeby mieszkaniowe. Powodka za$ juz w 1969 roku wyprowadzila sie z tego
lokalu i zamieszkala osobno, jednakze takze i ona (oraz jej rodzina- maz wraz z synem) miala swdj wklad w remont
lokalu w 1994 r. Nadto w testamencie sporzgdzonym przez spadkodawczynie podkreslila ona, iz ,cérka J. (powddka)
jest tez bardzo dobra corka”, a stwierdzenia tego i samego testamentu nie zmienita mimo uplywu kolejnych 19 lat. Co
istotne, chciala i zaznaczyla to wprost w testamencie, aby powddka otrzymala po niej zachowek. Powodka odwiedzala
matke i troszczyla sie o nig, cho¢ niewatpliwie nieporéwnywalnie mniej do pozwanej, to jednak jej zaniechanie w tym
zakresie nie usprawiedliwia w ocenie Sagdu zgdanego przez pozwang oddalenia roszczenia o zachowek jako sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé tez nalezy, ze niezasadnym jest w tym kontek$cie takze zarzut pozwanej



co do jej wylacznego przyczynienia sie do powstania majatku spadkowego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze naklady w
postaci §rodkéw pienieznych na wykup mieszkania, nawet jesli zostaly wylozone przez pozwana, to nie s one dlugiem
spadkowym. w kontek$cie przedstawianym przez pozwang moglyby one by¢ rozpatrywane jedynie jako jej darowizna
na rzecz spadkodawczyni, ktora wg przepisoéw ksiegi IV KC nie podlega w niniejszym postepowaniu jakiemukolwiek
rozliczeniu. Po drugie pozwana warto$¢ tych ,nakladéw” z chwili ich dokonania okres$la jedynie przez pryzmat
o6wczesnej ceny mieszkania, zdaniem Sadu za$ ta ocena, by byla miarodajna, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem
takich czynnikéw ja ksztaltujacych jak cena m2 mieszkania oraz §rednie miesieczne wynagrodzenie (aktualnie relacja
m2 mieszkania do $redniego miesiecznego wynagrodzenia jest zupelnie inna, wowczas cena mieszkania wynosila
przecietnie kilka $§rednich miesiecznych wynagrodzen, aktualnie za$ kilkadziesigt, w zwiazku z czym dzisiaj za kilka
wynagrodzen mozna by naby¢ jedynie udzial w takim mieszkaniu). Nadto, gdyby nawet przyja¢ te argumentacje,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nabywajac spadek i tak zyskuje w stosunku do wielko$ci ,naktadow” (68%), bowiem
warto$¢ mieszkania, jaka nabyla po odliczeniu zachowku i udzialu pozwanej i tak jest procentowo wieksza. W
tym kontekscie wiec nie mozna jej uznac za ,pokrzywdzona” obowiazkiem zaplaty zachowku, ktéry zostal wprost
przeznaczony powbddce w testamencie. Wskazaé tez trzeba, ze poczynienie przez pozwang nakladéw na pomoc w
wykupieniu mieszkania bylo, jak wynika wprost z treSci testamentu, powodem przeznaczenia jej mieszkania przez
matke. Nie moze wiec aktualnie pozwana, jesli by nawet przyjac te okoliczno$¢ za istotng i udowodniona, wywodzi¢ z
niej zadania oddalenia powodztwa. Z tego bowiem powodu otrzymata od spadkodawczyni jej udzial w mieszkaniu, a
pozwanej nalezal sie tylko zachowek. Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw by odméwic, czy tez miarkowaé
wysoko$¢ zachowku z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zachowku na raty uznajac, ze nie zachodzg w tym zakresie
zadne szczegdlne okolicznosci, o ktérych mowa w treSci art. 320 k.p.c. Pozwana posiada aktualnie mozliwosci
zado$éuczynieniu swemu obowigzkowi zaplaty zachowku (posiada staly dochdéd, majatek w postaci dwoch
nieruchomoéci polozonych we W., nie ma zadluzenia, z zadaniem pozwu mogla sie liczy¢ juz od marca 2011 r., a wiec
od 2 lat), wobec czego jej zadanie w tym zakresie Sad uznal za nieusprawiedliwione.

O zadaniu odsetek Sad orzekl, majac na wzgledzie tres$é przepisu art. 455 k.c. oraz wezwania do zaplaty wystosowanego
przez pozwang do powddki i uznal, mimo braku dowodu jego doreczenia, z uwagi na udzielong w dniu 6 grudnia 2011r.
odpowiedz, ze co najmniej w tej dacie bylo ono powodce znane. Zatem 6 dniowy termin spelnienia §wiadczenia (pismo
nadano w dniu 24 listopada 2011 r., a w dniu 30 listopada 2011 r. miala nastgpié zaplata, zatem termin zakreslony
powbddce wynosil faktycznie 6 dni) liczyt od dnia nastepnego tj. 7 grudnia 2011 r. i uznal, ze roszczenie powd6dki byto
wymagalne w dacie 13 grudnia 2011 r. Od tej daty zasadzil wiec odsetki od kwoty zachowku majac takze na wzgledzie
okoliczno$é, ze powodka w zaden sposdb nie korzysta ze spadku ani nie partycypuje w jego pozytkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W zwiazku z cofnieciem powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 6.140 zt Sad w punkcie II sentencji
wyroku, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do uznania tej czynnoéci za
niedopuszczalng w mySl art. 203 § 4 k.p.c., umorzyl postepowanie.

Z powyzszych wzgledow Sad w punkcie III sentencji wyroku oddalil dalej idace powodztwo o zachowek jako
niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodka zadala
zasadzenia kwoty 51.973 zl, dla ktorej to bez znaczenia pozostaje cofniecie powodztwa w sprawie co do kwoty 6.140 z}
(albowiem uznaje sie, ze w tym zakresie powodka przegrala koszty) powodztwo za$ zostalo uwzglednione co do kwoty
28.186,94 zl, co oznacza, ze powddka wygrala proces w 54 %, pozwana za$ w 46 %. Koszty, jakie poniosta powodka
to 2.599 zl i 3.617 z (koszty zastepstwa procesowego), koszty pozwanej za$ zamknely sie w kwocie 3.617 zl (koszty
zastepstwa procesowego). Powodce wiec nalezal sie zwrot 56 % jej kosztow tj. kwota 3.356,64 zl, pozwanej za$ 46 % jej
kosztow tj. kwota 1.663,82 zl, wobec czego po wzajemnym ich rozdzieleniu Sad w punkcie IV sentencji wyroku orzekl,
ze pozwana winna zaplaci¢ powddce kwote 1.692,82 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



