Sygnatura akt VIII C 1144/19
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczaqcy: Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Marta Jadowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 5100,00 z (piec
tysiecy sto zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.072 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 739,87 zl tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 1144/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 czerwca 2019 r. powod A. K. domagat sie od (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty
5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, Zze w dniu 3 stycznia 2019 r. w D. kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr
rej. (...) wpadl w poslizg i uderzyl w stojacy pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt z
tytulu OC u strony pozwanej. Poszkodowany zglosil stronie pozwanej szkode, ktéra decyzja z dnia 31 stycznia 2019 r.
przyznala mu odszkodowanie w wysokos$ci 2.103,64 zt. Poszkodowany nie zgodzil sie z powyzszym, wobec czego zlecil
wykonanie operatu szacunkowego niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu. Z kalkulacji naprawy wynikalo, ze
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosi¢ 7.977,98 zl. Tym samym roszczenie objete pozwem wynosiloby
roznice pomiedzy w/w kwota wynikajaca z kalkulacji sporzadzonej przez rzeczoznawce, a kwotg przyznana, lecz powodd
dochodzi kwoty 5.100 zl z uwagi na wymagane w sprawie wiadomo$ci specjalne z zakresu techniki samochodowe;.
Zaznaczyl, ze po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rozszerzy zadanie pozwu o pozostala kwote
odszkodowania, tj. 774,34 z. Podstawy swego roszczenia powdd upatrywal w umowie cesji wierzytelnoéci, jaka zawart
z poszkodowanym dnia 20 kwietnia 2019 r.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze przedstawiona
umowa cesji wierzytelno$ci nie zawiera po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem, zatem nie ma mocy dowodowej i
nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, co czyni watpliwym legitymacje czynna powoda.
Ponadto strona pozwana wskazala, Zze umowa ta jest nieskuteczna, powdd nie wskazal bowiem osoby odpowiedzialnej
za szkode, a zatem nie podal przeciwko komu przystuguje przenoszona ta umowa wierzytelno$é. Wobec tego, zdaniem
strony pozwanej, powddztwo winno zostaé¢ oddalone.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana wyjasénila, ze dokonujac kalkulacji naprawy pojazdu korzystala z systemow
eksperckich i wytycznych (...) w zakresie likwidacji szkdéd z ubezpieczen komunikacyjnych. Podala, ze na
biezaco monitoruje koszty naprawy pojazdow pod katem cen czesci, robocizny, zuzycia materialdw, wobec czego
stawki zastosowane przez niezaleznego rzeczoznawce w zakresie roboczogodzin prac blacharsko-lakierniczych
nie odzwierciedlaja stawek rynkowych. Wskazala, ze kwota wyplaconego $wiadczenia na rzecz poszkodowanego
odpowiadata kosztom przywrocenia w/w pojazdu do stanu poprzedniego. Zauwazyla, ze poszkodowany mial rowniez
mozliwo$¢ wyboru warsztatu wspdlpracujacegoz (...) S.A. w ramach Sieci Naprawczej (...), w ktérych naprawe rozlicza
sie bezgotowkowo, niemniej jednak z opcji tej nie skorzystal. Podniosta przy tym, ze poszkodowany kazdorazowo ma
obowiazek podja¢ najbardziej ekonomiczne rozwigzanie, aby zlikwidowac¢ nastepstwa szkody.

Strona pozwana zaznaczyla, ze dla ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda koniecznym jest rowniez ustalenie, czy
uszkodzony pojazd rzeczywiScie zostal naprawiony przez poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2019 r. na ulicy (...) w D. A. S., kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wpadt w poslizg i uderzyt w samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. K. (1). Uczestnicy
zdarzenia spisali o§wiadczenie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

- oS§wiadczenie sprawy kolizji z dnia 3 stycznia 2019 1., k. 9;

- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45

Pojazd sprawcy wypadku w chwili zdarzenia posiadal u strony pozwanej ubezpieczenie OC, numer polisy: (...).
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45

Na skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegla przednia prawa cze$¢ pojazdu poszkodowanego, w tym zderzak, lampa,
nadkole, wneka kola. Pojazd posiadal tylko oryginalne czesci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45;

- oSwiadczenie poszkodowanego z dnia 20 kwietnia 2019 1., k. 31;
- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 53

Poszkodowany w dniu 10 stycznia 2019 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy wypadku, tj. (...) S.A. z siedziba
w W.. Zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45;
- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 53
Dnia 14 stycznia 2019 r. pracownik strony pozwanej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu.

Centrum (...) S.A. sporzadzilo kalkulacje szkody nr (...) na laczng kwote 2.587,48 1 brutto (2.115,02 zl netto) tytulem
kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Na w/w sume zlozyly sie: koszty robocizny —
483,34 zk netto, koszty dodatkowe (zabezpieczenie) — 12,50 zl netto, lakierowanie — 869,68 zl netto, czeéci zamienne —
749,50 zl netto. Przy niniejszej kalkulacji zastosowano czesci zamienne (...) i P oraz stawke roboczogodziny w kwocie
50 zl netto.

Jednocze$nie strona pozwana ustalila, ze warto$¢ pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien
wykonania opinii w stanie nieuszkodzonym wynosila 25.253 zl brutto. Po jego naprawie warto$¢ ta wzrostaby do kwoty
25.267 zl brutto.

Dowod:

- ustalenie wysokosci szkody nr (...) z dnia 14 stycznia 2019 r., k. 10-16;
- okreslenie zmiany wartoS$ci pojazdu po naprawie, k. 17-19;

- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. strona pozwana poinformowala poszkodowanego, ze przyjela zgloszenie. Wskazala,
ze przewidywany koszt naprawy pojazdu wyniesie 2.103,64 zl.

Dowéd:
- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45

Nastepnie strona pozwana pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. zaproponowala poszkodowanemu kwote 2.587,47 7t
tytulem odszkodowania.

Dowod:
- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45

Strona pozwana proponowata poszkodowanemu naprawe pojazdu w sieci naprawczej ubezpieczyciela. Poszkodowany
nie skorzystal z tej propozycji. Bylo to uzasadnione faktem wykorzystywania tego pojazdu przez poszkodowanego w
dzialalnosci logistycznej, co nie pozwalalo na jakikolwiek przestoj. Ubezpieczyciel nie sprecyzowal, ile czasu naprawa
auta przez warsztat wspoélpracujacy z (...) S.A. by zajela, poszkodowany za$ nie posiadal samochodu zastepczego, z
ktorego moglby korzystac przez ten czas. Z uwagi zatem na to, ze pojazd byt poszkodowanemu niezbedny, niezwlocznie
podjal on sie tych czynnoéci samodzielnie. Naprawe pojazdu przeprowadzil nieautoryzowany warsztat wybrany przez
poszkodowanego. Poszkodowany nie dysponuje rachunkami za czynno$ci naprawcze.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 53

Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 r. strona pozwana przyznala poszkodowanemu kwote 2.103,64 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd. Poszkodowany nie zglaszal zastrzezen do w/w kwoty, jednak byta ona za niska
na pokrycie wszelkich uszkodzen.



Dowod:

- decyzja (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 31 stycznia 2019 r., k. 20;
- akta szkody nr (...), plyta CD, k. 45;

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 53

Trzy lata weze$niej pojazd poszkodowanego byl naprawiany na skutek innej kolizji. Uszkodzeniu ulegla poprzeczka
(czeé¢ podhluznicy), element konstrukecji nadwozia pojazdu. Poszkodowany zakupil woéwczas nowa czesé. Po
przedmiotowym zdarzeniu z dnia 3 stycznia 2019 r. poszkodowany kupit poprzeczke z rynku wtérnego.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 53

Poszkodowany zlecil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy. Przy pomocy systemu
A. rzeczoznawca wyliczyl, ze koszty naprawy wyniostyby kwote 9.812,92 zl brutto (7.977,98 zl netto), w tym: robocizna
— 1.025 zl netto, koszty dodatkowe (zabezpieczenie, konserwacja) — 41,67 zl netto, lakierowanie — 1.527,58 zl netto i
czesci zamienne — 5.383,73 zl netto. W powyzszym wyliczeniu zastosowano stawke roboczogodziny w kwocie 100 zi
netto oraz czeSci oryginalne pojazdu O, oznaczone logo producenta.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy nr 9/04/2019 z dnia 19 kwietnia 2019 r., k. 22-27

W dniu 20 kwietnia 2019 r. poszkodowany zawart z powodem A. K. umowe cesji wierzytelnoSci o odszkodowanie z
tytulu szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 3 stycznia 2019 r. w pojezdzie marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...),
likwidowanej przez (...) Zaklad (...) pod numerem szkody (...). Cedent oéwiadczyl, ze otrzymal od ubezpieczyciela
odszkodowanie w wysokosci 2.103,64 zl, ktéra jednak nie czynila w pelni zado$¢ obowiazkowi pelnego naprawienia
szkody (§ 1 ust. 2 umowy).

Dowdéd:
- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20 kwietnia 2019 r., k. 28-30

Powod w dniu 25 kwietnia 2019 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej poinformowal strone pozwana o przelewie
wierzytelnosci.

Dowéd:
- e-mail powoda z dnia 25 kwietnia 2019 1., k. 32

Pismem z dnia 26 maja 2019 r. powod wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 7.225,45 zt w terminie 7
dni od otrzymania pisma tytulem réznicy pomiedzy kosztem naprawy pojazdu oszacowanym przez niezaleznego
rzeczoznawce, tj. kwota 9.812,92 zl, a kwotg przyznana przez ubezpieczyciela, tj. 2.587,47 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 26 maja 2019 ., k. 33

W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa w piSmie z dnia 6 czerwca 2019 r. wskazala, ze poszkodowanemu zostala
przyznana kwota 2.103,64 zl.



Dowod:
- pismo (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 5 czerwca 2019 1., k. 34
Wartoé¢ rynkowa pojazdu M. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien zdarzenia wynosila okolo 25.000 zl.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu wynidstby 9.865,49 zl brutto, przy zalozeniu cen jedynie oryginalnych czesci
zamiennych O, oznaczonych logo producenta, obowigzujacych na terenie Polski w styczniu 2019 r., i Sredniej stawki
roboczogodziny 110 zl netto — dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych. Na w/w kwote zlozyly sie:
robocizna — 1.228,34 zl netto, koszty dodatkowe (tj. zabezpieczenie i konserwacja) — 45,83 zl netto, lakierowanie —
1.591,58 71, czeSci zamienne O — 5.174,66 zl.

W przypadku zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych O oraz (...) i Sredniej stawki roboczogodziny 110 zl netto,
koszt naprawy pojazdy wyniostby 7.990,12 zt brutto, w tym: robocizna — 1.228,34 zl netto, koszty dodatkowe (tj.
zabezpieczenie i konserwacja) — 45,83 zl netto, lakierowanie — 1.591,58 zl, cze$ci zamienne — 3.649,97 zl netto. Kwota
ta odpowiada naprawie pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie, poza siecia (...).

Natomiast przy zastosowaniu cze$ci zamiennych porownywalnej jakosci P i (...) koszt naprawy pojazdu wyniostby
kwote 6.341,65 zl brutto, z czego: robocizna — 1.228,34 zl netto, koszty dodatkowe (tj. zabezpieczenie i konserwacja)
— 45,83 zl netto, lakierowanie — 1.591,58 zl, czeSci zamienne — 2/309,75 zl netto.

Zastosowanie cze$ci o porownywalnej jako$ci P i (...) moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie profesjonalnej naprawy
tego pojazdu. Bazy czesci zamiennych nie sa bowiem autoryzowane przez systemu kosztorysowania, co skutkowac
moze niedopasowaniem owych czeéci do danego typu i modelu pojazdu. Naprawa uszkodzonego pojazdu powinna
obejmowa¢ oryginalne czeéci zamienne O oraz (...).

Dowod:
- opinia nr (...) bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej dr inz. W. A. z dnia 14 kwietnia 2020 r., k. 57-75;

- opinia uzupelniajaca nr WA-183/20 bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej dr inz. W. A. z dnia 27
lipca 2020 1., k. 99-104

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod dochodzil od strony pozwanej zaplaty dalszego odszkodowania tytulem zdarzenia komunikacyjnego z dnia 3
stycznia 2019 r., skutkujacego uszkodzeniem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Swa legitymacje wywodzil z umowy
cesji wierzytelno$ci, zawartej z poszkodowanym M. K. (1).

Strona pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Podniosla, ze powod nie jest
legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie, a przedlozona umowa cesji nie okresla od kogo
cedowana wierzytelno$¢é mu przystuguje. Zarzucila, ze poszkodowany nie chcial skorzysta¢ z naprawy w jednym ze
wspolpracujacych z ubezpieczycielem warsztatdbw samochodowych i nie podnosil, ze przyznana kwota 2.103,64 zt
tytulem odszkodowania jest za niska dla pokrycia kosztow jego naprawy. Wskazala, ze powinien on wybra¢ najbardziej
ekonomiczne rozwigzanie w przedmiocie likwidacji powstalej szkody.

Poza sporem pozostawal fakt kolizji z dnia 3 stycznia 2019 r. i okolicznoSci jej towarzyszace. Strona pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, wywodzacej sie z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, taczacej ja ze sprawca zdarzenia, A. S.. Bezspornym
bylo, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu kwote 2.103,64 zl.



Poczynione powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl o przedlozone przez strony dokumenty prywatne, w tym akta
szkody (...). Stanowily one dowdd na okoliczno$¢ treSci w nich stwierdzonych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do kwestionowania ich autentyczno$ci. Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan §wiadka M. K. (2) na okolicznos$ci
zwigzane z naprawg szkody, jej likwidacja i zawarciem umowy cesji wierzytelnosci. Jednoczesnie Sad, nie posiadajac
wiadomosci specjalnych z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, wyceny
wartoSci oraz kosztéw i napraw pojazdéw samochodowych, dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego w osobie dr
inz. W. A. na okoliczno$¢ kosztu naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), gwarantujacej przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Nie budzi watpliwoéci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji,
poruszanych za pomoc3 sil przyrody, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za wyrzadzona powodowi szkode (art. 415 k.c. w zw.
z art. 436 § 2 k.c.)

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z przepisu art. 822 § 11 § 2 k.c., zgodnie
z ktérymi przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a umowa ubezpieczenia obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktoére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoéc ubezpieczyciela
ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania. Z przepisu art. 9 oraz art. 9a u.f.g. wynika za$, ze umowa
ubezpieczenia obowiazkowej odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilna podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Zatem, strona pozwana, jako ubezpieczyciel, obowigzana jest do zaplaty
odszkodowania za szkody wyrzadzone poszkodowanemu, wobec ktérego odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi sprawca
wypadku.

Strona powodowa, jako osoba uprawniona do odszkodowania w zwigzku z prawidlowo dokonang cesja wierzytelnosci,
mogta za$ dochodzié roszczenia bezposrednio od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. (art. 822 § 4 k.c.). Sad nie
znalazl podstaw do uznania za zasadne zarzutoéw stawianych przez strone pozwang i doszed! do przekonania, ze powdd
jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie i dochodzenia wierzytelno$ci objetej umowg cesji z
dnia 20 kwietnia 2019 r. Umowa ta wprost okre$lala, ze jej przedmiotem jest wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu
szkody komunikacyjnej z dnia 3 stycznia 2019 r., likwidowanej przez (...) S.A. z siedzibg w W. pod numerem (...).
Poszkodowany w jej treSci o§wiadczyl, ze otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoéci 2.103,64 zl, ktora
jednak nie czynila w pelni zado$¢ obowiazkowi pelnego naprawienia szkody. Zaréwno intencje stron niniejszej umowy,
jak i jej tres¢ nie budzily watpliwoSci Sadu co do przeniesienia wierzytelnoéci z tytulu naprawienia tej konkretnej
szkody, pomimo braku wyraZnego okreslenia osoby odpowiedzialnej za jej pokrycie.

Wskazaé nalezy, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Dla ustalenia wysokoSci szkody w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. nie mogly mie¢ przy tym znaczenia koszty naprawy pojazdu faktycznie poniesione przez poszkodowanego, jak
podnosi strona pozwana, gdyz obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawic¢. Dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej istotny
jest jedynie fakt powstania szkody, nie za$ fakt jej naprawienia, a odszkodowanie ma wyréwnac poszkodowanemu
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Okoliczno$é naprawienia szkody nie
ma tez znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego,
poniewaz wysoko$¢ ta powinna $ci§le odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci



sprzed wypadku (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., sygn. akt I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 1.,
sygn. akt V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., sygn. akt VI CKN 635/00).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 k..).

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, Ze treScig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogole w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., sygn.
akt V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., sygn. akt V CKN 903/00).

O przywrbceniu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna natomiast moéwi¢ jedynie wtedy, gdy stan pojazdu
po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnosSci uzytkowej, czeéci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan
nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., sygn. akt I ACr 410/92).
Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiada¢ kosztom wyréwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (uchwala SN z dnia 15
listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN
1273/00, LEX nr 55515).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjaénione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen, co do zasady, zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z gory wykluczyé¢, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost wartosci pojazdu jako caloéci. Jezeli
jednak zaktad ubezpieczen okolicznoSci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen cze$ci nowych bez potracen amortyzacyjnych (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II CR 425/72,
OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Na podstawie opinii bieglego sagdowego dr inz. W. A., Sad ustalil, ze wysoko$¢ szkody w uszkodzonym samochodzie
stanowi koszt naprawy niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia i wynosi ona kwote 7.990,12
zl brutto — przy zastosowaniu czeSci oryginalnych O oraz (...).

Sad — w §lad za opinig bieglego — przyjal, ze zasadnym bylo uznanie za nalezna powodowi kwote 7.990,12 zl,
albowiem poszkodowany naprawy dokonal w warsztacie nieautoryzowanym, poza siecia (...). Brak bylo podstaw
do oszacowania kosztdw naprawy pojazdu inaczej niz przy zastosowaniu czeSci oryginalnych. Zgodnie z opinig
bieglego sadowego zastosowanie czeSci zamiennych poréwnywalnej jakosci ( P, (...)) mogloby uniemozliwic¢
przeprowadzenie profesjonalnej naprawy tego pojazdu. Jedynie zastosowanie oryginalnych cze$ci zamiennych
oznaczaloby przeprowadzenie profesjonalnej naprawy pojazdu. Jak wynika z przestuchania §wiadka M. K. (1) pojazd
na dzien zdarzenia nie byl uszkodzony i posiadat wszelkie oryginale czeSci. Wobec tego, w ocenie Sadu, przyjac
nalezalo, iz w celu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, koniecznym bylo skorzystanie z oryginalnych
cze$ci zamiennych o oznaczeniu O oraz (...). Sad podzielil stanowisko bieglego w tym zakresie. Nalezalo zatem



stwierdzic¢, ze naprawa pojazdu powoda powinna obejmowac czeSci zamienne o oznaczeniu Oi (...). Ich zastosowanie
pozwoliloby na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, gdyz czeSci o oznaczeniu (...) s3 oryginalnymi
cze$ciami zamiennymi, pochodzacymi od tego samego producenta i takiej samej jakoSci, jak czeéci o oznaczeniu O,
a r6znia sie jedynie oznakowaniem logiem (znakiem towarowym) — w przypadku cze$ci O jest to logo producenta
pojazdu, a w przypadku czesci (...) — logo producenta czeéci. Ponadto uszkodzony samoch6d w dacie zdarzenia nie
byl samochodem nowym (rok produkeji 2007) i po weze$niej kolizji i naprawie. Sad nie uwzglednil przy tym zarzutoéw
powoda co do niezasadnego uwzglednienia w kalkulacji bieglego dwoch czeéci firmy (...) podzielajac stanowisko
bieglego, oparte na deklaracji producenta czeSci i certyfikatach jakoSciowych. Ponadto zarzuty w tym zakresie nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz niezalenie od tego, czy szkoda zostalaby ustalona przez Sad
na kwote 7.990,12 7} czy tez 9.262,01 zl — Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale siedmiu sedzidw z
dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III CZP 80/11 OSNC 2012/10/112) w ktorej podkreslono, ze zastapienie czesci
starych nowymi, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i
ekonomicznie uzasadnione, zZe nie mozna obarczaé poszkodowanego obowiazkiem poszukiwania czeéci zamiennych
o stopniu zuzycia odpowiadajacym okresowi eksploatacji czeSci, ktére ulegly uszkodzeniu. Ponadto poszkodowany
ma prawo naby¢ czeSci samochodowe, ktére pochodza z pewnego zrodla i w zwigzku z tym majg gwarantowang
jakosé, zapewniajaca bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktérymi zastagpiono zniszczone stare czeSci, nie prowadzi, co
do zasady, do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, poniewaz pojawienie sie w naprawionym samochodzie
czes$ci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci. Co wiecej, samochody powypadkowe
juz tylko z tego tytulu traca na wartoSci. Zastapienie czeSci juz eksploatowanej nowa czescia nie powoduje, ze
poszkodowany zyskuje, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze byé¢ oceniona jako samodzielny przedmiot
obrotu, lecz staje sie jednym z element6w, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te
okres$la sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrédceniu go do stanu
poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego mozna méwi¢ tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu, jako calo$ci. Z faktow
powszechnie znanych wynika za$, ze jesli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulegla obnizeniu,
nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do odmowy uznania wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez
bieglego opinii uznajac ja za spdjna, logiczna, rzetelna i wyczerpujaca.

Zarzut strony pozwanej, ze poszkodowany byl informowany o mozliwo$ci wyboru warsztatu wspolpracujacego z (...)
w ramach sieci naprawczej (...), w ktérym za naprawe rozliczy sie bezgotéwkowo, nie moéglt prowadzié do oddalenia
powddztwa. Strona pozwana nie przedstawila bowiem zadnego kosztorysu naprawy w konkretnym warsztacie takiej
sieci, ktory to kosztorys zapewnialby naprawe skutkujaca przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego ani tez nie
zaproponowala poszkodowanemu konkretnej oferty, do ktoérej moglby sie odnie$¢. Samo nie skorzystanie z mozliwoéci
naprawy w warsztacie wspolpracujacym z (...) nie oznacza bezpodstawnego zwiekszania rozmiaru szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak i fakt, ze na etapie postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila
poszkodowanemu kwote 2.103,64 z1, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5.100 zl zgodnie z zagdaniem pozwu, o czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Zasadzona kwota z uwzglednieniem juz wyplaconego odszkodowania mieScita
sie w wysoko$ci ustalonej przez Sad szkody (2.103,64 zt + 5.100 zl < 7.990,12 z}).

Stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wraz z przelewem wierzytelnoSci przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Art. 14 ust. 1 u.f.g. stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie strona pozwana potwierdzila przyjecie szkody w dniu



15 stycznia 2019 r., zatem Sad w calo$ci uwzglednil roszczenie odsetkowe powoda, nalezne mu po uptywie 30 dni od
daty powyzszej, tj. od dnia 15 lutego 2019 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od strony
pozwanej, jako przegrywajacej proces w caloSci, na rzecz powoda kwote 3.072 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, optata sadowa od pozwu w wysokosci 255 zt oraz zaliczka w wysokoS$ci
1.000 zt wykorzystana w catoSci na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z uwagi na fakt, ze w sprawie pozostaly nieuregulowane koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokoéci 739,87
zl, tymczasowo pokryte z §rodkow Skarbu Panstwa, Sad w punkcie III sentencji wyroku nakazal stronie pozwanej ich
zwrot na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu.



