Sygnatura akt VIII C 1456/16
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. M. i T. M.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa, tj. co do kwoty 122,33 zl;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 59,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C upr. (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2016 r. (data prezentaty na pozwie, k. 2) strona powodowa — Gmina W. — wniosla o zasgdzenie
od pozwanych K. M. i T. M. na jej rzecz solidarnie kwoty 441,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwani nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15
lipca 2009 r. nieruchomo$¢ w postaci garazu nr (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) obreb K., dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wlasno$¢ strony powodowe;j.
Pozwani jako uzytkownicy wieczySci przedmiotowej dzialki zobowigzani sg do ponoszenia oplat rocznych przez
czas trwania tego prawa. Wysoko$¢ oplaty rocznej poczawszy od 2010 r. wynosila kwote 52 zl, o ktérej wysokosci
pozwani zostali zawiadomieni pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. Strona powodowa podniosla, Ze pozwani zalegaja z
uiszczeniem oplaty rocznej za lata 2010-2015 w wysokoSci po 52 zl za kazdy rok. Wobec powyzszego strona powodowa
podniosla, iz na warto$¢ przedmiotu sporu skladajg sie: kwota 312 zt tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwota 129,06
z} tytulem odsetek od dnia wymagalnoS$ci do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 25.07.2016
r., lacznie 441,06 zl. Gmina wzywala pozwanych do zaplaty naleznoéci pismami z dnia 02.05.2016 r. oraz z dnia
23.05.2016 T., jednak bezskutecznie.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 6973/16), w ktorym nakazat pozwanym K. M.iT. M.,
aby zaplacili lacznie stronie powodowej kwote 441,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od



dnia 26.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 97,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu (k. 24).

Pozwani w dniu 07 listopada 2016 r. wnie$li skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci,
wnoszac jednoczeénie o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwani podniedli zarzut spelnienia §wiadczenia co do czeSci
roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia co do jego pozostalej czesci, tj. w zakresie oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntéw za lata 2010 — 2013 wraz z odsetkami, wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie zaplaconej
przez pozwanych kwoty, a o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Pozwani wnie§li takze o zasadzenie od
strony powodowej solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podniesli, iz oplata z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw jest §wiadczeniem
okresowym, ktory zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat, a odnoszac termin przedawnienia roszczenia
do daty zlozenia pozwu, roszczenia za lata 2010-2013 s3 zobowiazaniami przedawnionymi. Tym samym pozwani
podnosza zarzut przedawnienia co do kwoty nalezno$ci glownej w wysokoSci 208 zl wraz z odsetkami tytulem
wieczystego uzytkowania gruntow za lata 2010-2013. Pozwani wskazali, Ze oplata z tego tytulu za lata 2014 i 2015 wraz
z odsetkami zostala przez pozwanych uiszczona w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (k. 26-28).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie roszczenia za lata 2014-2015 w kwocie
122,33 zl, podtrzymujac zadanie w czesci, tj. co do kwoty naleznoSci glownej za lata 2010-2013 w wysokoS$ci 208 zt oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia wymagalno$ci do dnia 25.07.2016 r. w wysoko$ci
112,61 zt oraz naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto Gmina W. wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Whiosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, podnoszac, iz jego uwzglednienie byloby naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Strona powodowa powolujac sie na tre$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroku SN z dnia
27.11.2013 r. wydanego w sprawie V CSK 516/12, wyroku SN z dnia 04.10.2001 r w sprawie I CKN 458/03, wyroku
SN z dnia 20.05.2014 r. w sprawie IICK 354/03) wskazala, ze niedopelnienie uiszczenia opaty wynikajacej z art. 238
k.c. w zw. z art. 71 ustawy z dnia 21.08.1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest zachowaniem pozwanych,
ktére stoi w sprzecznoSci z zasadami stuszno$ci i sprawiedliwo$ci w stosunku do pozostalych oséb zobowigzanych
i wypelniajacych ten obowigzek. W zwigzku z tym zdaniem strony powodowej zarzut przedawnienia nie moze byé¢
podnoszony przez strone, ktéra §wiadomie nie realizuje platno$ci w terminie. Gmina podniosla, ze platnoéé¢ za
lata 2014 i 2015 zostala dokonana z przekroczeniem terminu, a na dzien wytoczenia powodztwa oplata nie byla
uiszczona, a tym samym powddztwo w niniejszej sprawie bylo zasadne i dlatego zasadnym jest zadanie zwrotu kosztéw
postepowania (k. 50-51).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Gmina W. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej w operacie
ewidencji gruntdéw i budynkéw miasta W. jako dzialka nr (...), obreb S. o powierzchni 10.211 m2, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wielko$¢ udzialu w prawie uzytkowania wieczystego wynosi (...). Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci wynosi kwote 35.774 zl, stanowiacg 1% ceny nieruchomoéci.

Bezsporne

Pozwani K. M. i T. M. sa wspétwlascicielami — na prawach wspoélnosci majgtkowej malzenskiej — w udziale
wynoszacym 2/138 czeSci lokalu niemieszkalnego — garazu wielostanowiskowego, tj. znajdujacego sie w nim miejsca
postojowego P55, w sektorze A, stanowigcego odrebng nieruchomosé, polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni
uzytkowej 1.737,70 m2, dla ktorej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Z wlasnoS$cia tego lokalu niemieszkalnego - garazu wielostanowiskowego zwigzany jest udzial



wynoszacy 101.871/1.000.000 czeSci we wspotwlasnosSci wspolnych czesci budynku i urzadzen w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, objetych ksiega wieczysta nr (...).

Pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2009 r.
Dowédd: umowa sprzedazy rep. (...)r. - k. 15-16v

Oplata roczna za udzial 2/138 z udzialu (...).000.000, do ktorej uiszczenia sa zobowigzani pozwani poczawszy od
2010 roku, wynosi 52 zk

Bezsporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 12.01.2016 . - k. 17

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. strona powodowa przypomniata pozwanym — K. M. i T. M. o obowiazku uiszczania
optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w terminie do 31 marca kazdego roku, z gory za dany
rok. Poinformowala pozwanych, ze oplata roczna za udzial 2/138 z udzialu (...).000.000 w prawie uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci gruntowej poczawszy od 2010 r. wynosi 52 zi. Gmina wskazala, ze oplaty roczne z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nie byly wnoszone, a pozwani zalegaja z oplatami za okres od 2010 do 2015 1.

Dowdéd: pismo z dnia 12.01.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 17, 18-18v

Pismem z dnia 2 maja 2016 r. (odebrane dnia 06 maja 2016 r.) Gmina W. wezwala pozwanego T. M. do zaplaty kwoty
436,04 zl tytulem nieuregulowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...), we W. -
miejsca postojowego MP-55, za okres od 2010 r. do 2015 r. wraz z odsetkami — w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. (podwoéjnie awizowano) Gmina W. wezwala pozwang K. M. do zaplaty kwoty 437,30
z} tytulem nieuregulowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul. (...), we W. - miejsca
postojowego MP-55, za okres od 2010 r. do 2015 r. wraz z odsetkami — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 maja 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.19-20, wezwanie do zaplaty
z dnia 2 maja 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.21-22v

Wartoé¢ odsetek naliczonych od dochodzonych pozwem kwot naleznoéci gldéwnej w wysokos$ci 312 zl wyniosla na dzien
25 lipca 2016 r. kwote 129,06 zk.

Dowdd: wydruk obliczen z kalkulatora odsetek — k. 23
W dniu 27 pazdziernika 2016 r. pozwana dokonala przelewu na rachunek bankowy Gminy W.:

1) kwoty 58,14 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu zwiazanego z miejscem postojowym polozonym
przy ul. (...)/ MP-55 za rok 2015, w tym kwote 52 z} tytulem naleznos$ci glownej oraz kwote 6,14 zl tytulem odsetek,

2) kwoty 64,19 7} tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu zwigzanego z miejscem postojowym polozonym
przy ul. (...)/ MP-55 za rok 2014, w tym kwote 52 zI tytulem naleznosci gléwnej oraz kwote 12,19 zt tytulem odsetek

Dowébd: potwierdzenie operacji z dnia 27.10.2016 . - k. 29, 30

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci wynosi 1% ceny gruntu
roéwnej wartosci gruntu.

Bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:



Strona powodowa wnosila o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych K. i T. M. kwoty 312 zl z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste za okres od 2010r. do 2015r. oraz kwoty 129,06 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, tj. }acznie
kwoty 441,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia czeSci roszczenia obejmujacego naleznosci, ktore staly sie wymagalne przed
rokiem 2013 wnoszac o oddalenie powodztwa w tym zakresie, natomiast w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
dochodzonego roszczenia za lata 2014 i 2015 wniesli o umorzenie powddztwa z uwagi na spelnienie $wiadczenia.
W odpowiedzi na powyzsze Gmina cofnela powddztwo w zakresie kwoty 122,33 zl, podtrzymujac powodztwo w
pozostalym zakresie, wnoszac o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, bowiem zdaniem strony powodowej jego
uwzglednienie stanowiloby naduzycie prawa wyrazone w tresci art. 5 k.c.

Majac na uwadze, iz w sprawie bezspornym bylo, Ze pozwani sa wspodlwlascicielami lokalu niemieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...), z wlasno$cia ktorego zwigzany jest udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktérym to posadowiona jest nieruchomo$c, w ktorej znajduje sie 6w lokal, kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu w
niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie czy pozwani zobowiazani byli do uiszczenia na rzecz strony powodowej
zadanej pozwem kwoty za lata 2010-2013. W zakresie za$§ kwoty, co do ktbérej pozew zostal cofniety, postepowanie
zostalo umorzone.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do dnia wydania wyroku. Taka tez sytuacja miata
miejsce w niniejszym sporze co do kwoty 122,33 zl, albowiem w zakresie tej kwoty strona powodowa cofnela pozew w
odpowiedzi na sprzeciw pozwanych. Jako ze pismo w ktérym strona powodowa cofnela pow6dztwo wniesione zostato
jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy, to zgoda na cofniecie pozwu ze strony pozwanych nie byta potrzebna
i wobec tego Sad uznal cofniecie pozwu za skuteczne nie znajdujac przy tym podstaw do uznania przedmiotowe;j
czynnosci za sprzecznej z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez zmierzajacej do obejscia prawa (art.
203 § 4 k.p.c.). Zauwazy¢ sie godzi, ze co do zasady to powdd jest dysponentem swojego roszczenia, a zatem wobec
braku w niniejszej sprawie szczegblnych okolicznoSci prowadzacych do odmiennej oceny — Sad nie znalazl podstaw, by
uznacé rezygnacje przez strone powodowa z dochodzenia swoich zadan za sprzeczng z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. W szczegblnosci Sad mial na uwadze to, ze sporne zadluzenie w tym zakresie zostalo splacone. Majac
na uwadze powyzsze zasadnym i w pelni uprawnionym stalo sie umorzenie postepowania po mysli art. 355 § 11 2
k.p.c. Uznajac zatem cofniecie pozwu co do kwoty 122,33 zl za skuteczne, Sad na podstawie przytoczonych przepisow,
orzekl jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz powodem cofniecia pozwu byla zaplata w toku sporu nalezno$ci za lata 2013 i 2014, w rola Sadu byla ocena
czy pozostale podnoszone przez pozwanych zarzuty zasluguja na uwzglednienie, albowiem w pozostalym zakresie tj.
ponad kwote 122,33 zl strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.

Niewatpliwie pozwani, jako uzytkownicy wieczySci gruntu obowiazani byli optacaé oplate roczna. Jak bowiem stanowi
art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami za oddanie nieruchomosci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok.

W ocenie Sadu, uwzglednieniu podlegal podniesiony w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia co do pozostalej
czesci roszcezenia dochodzonego pozwem za okres od 2010 r. do 2013 r. Stosownie bowiem do art. 117 k.c. roszczenia
majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu. Uplyw terminu przedawnienia rodzi z kolei skutek, iz ten przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Ogoblne terminy przedawnienia okre§lone zostaly natomiast w art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Odno$nie terminu od
ktorego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwolaé sie do art. 120 § 1 k.c. w mys$l ktoérego bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazac nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z



nadej$ciem momentu, w ktéorym Swiadczenie ma by¢ spelnione. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem
ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi speli¢ Swiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania. Istotng kwestig z
punktu widzenia przedawnienia jest takze to, ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez
wszczecie mediacji (art. 123 § 1 k.p.c.) Po kazdym za$ przerwaniu przedawnienia bieg przedawnienia biegnie na nowo
(art. 124 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze poniewaz
przepisy regulujagce umowe uzytkowania wieczystego nie wprowadzaja szczegbdlnego terminu przedawnienia dla
roszczen wlasciciela gruntu z tytutu oplaty rocznej, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany
wyzej przepis art. 118 k.c. Niewatpliwie za$§ roszczenie o zaplate oplat rocznych jest roszczeniem okresowym, w
zwigzku z czym podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz w
rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste za poszczeg6lne lata
objete zadaniem pozwu (tj. 2010 ., 2011 1., 2012 T.,1 2013 I.,) przypadal odpowiednio na dzien 31 marca danego roku,
co wynika z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, po mysli ktérego oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Majac zatem na uwadze wskazany wyzej termin przedawnienia tychze roszczen oraz termin ich wymagalno$ci oraz
date wjakiej strona powodowa wystapila z niniejszym pow6dztwem tj. 26 lipca 2016 r. nalezalo przyjaé, iz w niniejszym
postepowaniu strona powodowa mogta sie domagacé jedynie zaplaty nalezno$ci wymagalnych od o1 kwietnia 2014 r. tj.
obejmujacych lata 2014-2015 r. Naleznos¢ z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu za rok 2013 i wezeéniejsze
ulegla za$ przedawnieniu.

Niewatpliwie bowiem zobowigzanie do uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ma charakter zobowiazan
okresowych, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest ustalane na okre§lony w umowie okres czasu, od 40
do 99 lat, to wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczegélnych lat korzystania z nieruchomoéci. Poglad taki dominuje
takze w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98, OSN 2000, Nr 6 poz.
121). Obowigzek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania
umowy, a termin wymagalnoéci uptywa z dniem 31 marca danego roku. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swdj
bieg od dnia, w ktérym wlasciciel mogt skutecznie domagacé sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro taka oplata
powinna by¢ uiszczana z gory za dany rok w terminie do 31 marca, zatem bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej
rozpoczyna sie z dniem 01 kwietnia. Strona powodowa w zaden sposo6b nie wykazala natomiast, aby bieg terminu
przedawnienia w stosunku do roszezen przystugujacych jej przed dniem 26 lipca 2013r. zostal skutecznie przerwany.
Wynikajacy ze wskazanego wyzej art. 118 k.c. termin przedawnienia Swiadczen pozwanych z tytulu w/w oplat uplynat
wiec w calo$ci. W konsekwencji przedawnieniu ulegly réwniez odsetki od kwoty naleznej z tytulu uzytkowania
wieczystego za 2013r. i wezeSniejsze, bowiem roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najpo6zniej z chwila
przedawnienia roszczenia gtoéwnego (por. wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut strony powodowej, jakoby podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia stanowit naduzycie prawa i naruszal zasady wspdlzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, iz
strona powodowa dysponuje wyspecjalizowanymi jednostkami zajmujacymi sie zarzadem posiadanych zasobéw
nieruchomosci i w zwigzku z tym powinna liczy¢ sie z konsekwencjami nie zgloszenia stosownego powddztwa w
terminie. Niewatpliwie ignorowanie przez pozwanych obowiazku ponoszenia oplat zwigzanych z uzytkowaniem
wieczystym nie zasluguje na aprobate w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Strona powodowa tolerowala jednak
ten stan, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajgc do powstania zadluzenia, zaré6wno co do naleznoSci
gtownych, jak i odsetek. Co wiecej, strona powodowa nie probowala w sprawie wykazywac, iz jej bezczynno$é, jako
wierzyciela, w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona zachowaniem pozwanych. Skoro wiec strona powodowa
zaniechala wezesniejszemu zlozeniu pozwu, a jej zwloka w tym zakresie nie byla w zaden sposéb spowodowana
zachowaniem pozwanych, to powinna liczy¢ sie z mozliwoScia podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze samo powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w
granicach prawa (tak SN w wyroku z dnia 07.11.2003 r., V CK 399/02).

Z powyzszych wzgledéw, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, powddztwo co do naleznosci
obejmujacych 2010-2013r. nalezalo oddali¢; a w pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia obejmujgcego okres
od 2014 do 2015 r. wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanych i ograniczenia w tym zakresie powodztwa przez
strone powodowa, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Podstawa orzeczenia o kosztach byl natomiast art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa domagata sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 441,06 zl, jednak z uwagi na spelnienie roszczenia przez pozwanych w zakresie
kwoty 122,33 zl powodztwo cofnela. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwazaé
pozwanego, ktéry w toku procesu spelnil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoit roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (por. orz. SN z dnia 21 lipca 1951 ., C 593/51, OSN 1952 nr 2 poz. 49).

Poniewaz pozwani dokonali splaty swojego zadluzenia w wysokosci 122,33 zl juz po wytoczeniu powbdztwa, uznac
nalezalo, ze w tym zakresie przegrali oni sprawe, a pozew byl konieczny i uzasadniony. Strona powodowa wygrala
zatem niniejszy proces w 27 % i w takiej tez czeSci nalezy jej sie zwrot kosztow procesu. Na poniesione przez nig koszty
skladala sie oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 30 zl oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujgcego
strone pozwana w wysokoS$ci 120 zl, lacznie 150 zl. Nalezne jej koszty procesu wyniosly wiec 40,50 zl (150 zl x 27 %)
Pozwani natomiast wygrali proces w 73%. na poniesione przez nich koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 120 z} oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, lacznie 137 zk. Nalezne jej
koszty procesu wyniosly wiec kwote 100 z}. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu poniesionych przez strony,
Sad przyjal, ze pozwanym nalezy sie od strony powodowej kwoty 59,50 z} tytulem poniesionych kosztéw procesu
(100zl — 40,50 z}). i taka tez kwote nalezalo zasgdzi¢ od strony powodowej na ich rzecz (pkt III wyroku).



