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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) (...) we W.

przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII Cupr 1425/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) we W. pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) wniosla o zasadzenie od
pozwanego K. K. kwoty 3.140,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25.08.2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa.

Strona powodowa dochodzila swych roszczen na podstawie umowy o studia z dnia 27.05.2015 r., ktérej przedmiotem
jest okre$lenie odplatno$ci za studia oraz innych zobowigzan stron z tytulu uczestnictwa kandydata na studia w
studiach prowadzonych przez uczelnie na kierunku informatyka oraz na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych
strony powodowej — zestawienia obrotéw i sald na indywidualnym koncie pozwanego. Strona powodowa wskazala,
ze zgodnie z umowa kandydat na studia o$wiadcza, ze z chwila przyjecia na studia bedzie ponosi¢ odplatnoéc za
studia na zasadach okres§lonych umowa. Pozwany zostal przyjety na studia na podstawie decyzji Dziekana Wydzialu
Informatyki strony powodowej. Zgodnie z umowa, czesne uiszczane w miesiecznych ratach student wplacaé¢ mial od
wrze$nia do lutego za semestr zimowy i od marca do sierpnia za semestr letni, w terminie do 10 dnia kazdego miesigca.
Na wniosek pozwanego platno$é za semestr zostala rozlozona na 6 réwnych rat. Na podstawie umowy pozwany byt
zobowiazany réwniez do ponoszenia zryczaltowanych kosztéw upomnienia w wysoko$ci 20 zl w razie zalegania z
platnoéciami. Podaniem z dnia 18.06.2016 r. pozwany wni6st o skreslenie go z listy studentéw. Decyzja Dziekana
Wydzialu Informatyki (...) (...) z dnia 18.03.2016 r. pozwany zostal skre$lony z listy studentéw. Strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia tytulem czesnego i innych Swiadczen, jednak bezskutecznie.

(k.2-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13.09.2016 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc
8098/16 tut. Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej w calosSci.

(k. 31)



Pozwany zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, podnoszac zarzut nieudowodnienia
zasadnoSci zadania i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania,
w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal, ze strony podpisaly umowe, przedmiotem ktoérej bylo okreélenie odplatnosci
za studia oraz protokoél §lubowania, w chwili jednak gdy pozwany nie posiadal jeszcze statusu studenta. Pozwany
podniosl, ze w dniu 18.03.2016 r. zostal podpisany wniosek o skreslenie z listy studentéw podczas gdy pozwany nie
mial wiedzy o okolicznoSci, iz znajduje sie na licie studentow, bowiem nie przystapil do wziecia udzialu w wykladach,
nie podjatlegitymacji studenckiej ani indeksu. Pozwany wskazal, ze skoro nie podjal studiéw, to oplata naliczona przez
strone powodowa jest pozbawiona podstaw prawnych, pozwany nie stal sie bowiem studentem. Pozwany podniosl, iz
nie mogl stac sie studentem, albowiem protokét ze Slubowania podpisal jeszcze zanim zostala wydana decyzja o jego
przyjeciu na studia. Pozwany wskazal, ze podpisal podanie o wykreSlenie z listy studentéw tylko dlatego, ze uczelnia
uwarunkowata wydanie oryginalu dokumentéw dotyczacych pozwanego od dokonania tej czynnosci. Wskazujac na
tre$¢ regulaminu oraz ustawy o szkolnictwie wyzszym wskazal, iz po stronie powodowej lezal obowigzek skreslenia
studenta z listy studentéw w przypadku niepodjecia studiéw, a czego uczelnia nie uczynilta, mimo wielu sygnalow ze
strony pozwanego, czym narazila go na dodatkowe koszty zwigzane z niekoniczacym sie obowigzkiem uiszczania oplat
za studia. Pozwany wskazal, iz takie postepowanie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego przewidzianymi
w art. 5 k.c., jak rowniez zasadg chronigc konsumenta, a stanowiaca o tym, iz jedynie za wykonana ustuge nalezy sie
zaplata. Pozwany podni6sl, Ze uczelnia nie informowat go o niedoplatach mimo umownego obowiazku.

(33-37).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosta, powolujgc sie na tresé art. 160 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ze organizacje i tok studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studentéw okresla regulamin studiéw.
Strona powodowa przyznala, ze kandydat na studia zostaje przyjety w poczet studentéw w drodze decyzji Dziekana,
jednak zgodnie z umowa wigzaca strony elementem przyjecia studenta na studia jest podpisanie umowy o studia
oraz zlozenie aktu $lubowania. Wskazala, ze warunkiem wydania decyzji o przyjeciu na studia jest podpisanie
umowy o studia oraz zloZenie protokotu Slubowania. Podnoszone przez pozwanego zarzuty pozbawione sg zasadnosci,
poniewaz poczynione sa w oderwaniu od umowy o studia, ktora kreowala stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami.
Strona powodowa wskazala, ze pozwany wiedzial, ze jest studentem uczelni, bowiem otrzymat decyzje o przyjeciu na
studia, ponadto kierowane byly do niego wiadomosci mailowe informujace m.in. o terminarzu zjazdoéw, informacji
przypominajacych o terminie platnosci kolejnych rat czesnego. Uczelnia wskazala, ze umowa nie mogla zostac
rozwigzana, jezeli nie zostala dokonana w przewidziany umowa sposoéb, tj. w formie pisemnej, bowiem niezachowanie
tej formy powodowalo skutek niewaznos$ci. Podniosla, iz nie byla uprawniona do skre$lenia pozwanego z listy
studentdéw, gdyz przestanki takie nie wynikaly z regulaminu uczelni.

(k. 49-52)

Na rozprawie w dniu 10.05.2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Strona powodowa o$§wiadczyla,
ze odsetki w wysokoSci 95.57 z1 zostaly naliczone od kwoty 435 zt od 11 dnia kazdego miesigca do dnia 18.08.2016 1.,
tj czasu przygotowania pozwu w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 27.05.2015 r. pozwany K. K. zawarl ze strong powodowa - (...) (...) we W. umowe nr (...).

Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy bylo okreslenie odplatnos$ci za studia oraz innych zobowigzan stron z tytulu
uczestnictwa studenta w studiach inzynierskich prowadzonych przez uczelnie na kierunku Informatyka, w trybie
niestacjonarnym. Stosownie do postanowien umowy, kandydat na studia: o§wiadczal, Ze z chwilg przyjecia na studia
ponosi¢ bedzie odplatno$c za studia na zasadach okreslonych umowa, a takze bedzie podpisywal umowe w momencie
skladania dokumentéw. Ponadto postanowienia umowy wskazywaly, ze przyjecie studenta na studia nastepuje po



podpisaniu umowy przez obie strony i zloZeniu (podpisaniu) przez studenta aktu §lubowania. Zgodnie z umowa
czesne za semestr studiow stacjonarnych i niestacjonarnych wynosilo 2.610,00 zl (§ 3 ust. 2). Na wniosek studenta
kwota czesnego mogla by¢ rozlozona na 6 miesiecznych rat w wysoko$ci po 435 zt (§ 3 ust. 3). Czesne uiszczane
w miesiecznych ratach student zobowiazany byt wplaca¢ od wrze$nia do lutego za semestr zimowy i od marca do
sierpnia za semestr letni, w terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca (§ 3 ust. 4). Studentowi przyslugiwala znizka
przy jednorazowej platnoSci za czesne za jeden semestr w wysokoSci 3%, dwa semestry w wysokosci 5%. Student
mogl zostaé skre§lony z listy studentow w przypadku zalegania z oplatami (§ 3 ust. 13). W razie opéZnienia w
zaplacie czesnego uczelnia uprawniona byla do wysylania do studenta wezwania do zaplaty; zryczaltowane koszty
kazdorazowego upomnienia w wysokoSci 20 zl zobowigzany byl ponosi¢ student (§ 5 ust. 2). O$wiadczenie w
przedmiocie zmiany umowy, badz jej rozwiazania wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6 ust. 4).

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 27.05.2015 1. - k. 9-11,zalacznik do umowy — k. 12

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku pozwany wniost o rozlozenie platnosci za studia na 12 rat platnych po jednej w
miesigcu w roku akademickim 2015/2016 w wysoko$ci po 435 zl.

Dowdd: wniosek pozwanego z 27.03.2015 1., k. 13
W dniu 27 maja 2015 roku pozwany zlozyl §lubowanie studenckie.
Dowdd: protokédl z dopehienia aktu §lubowania z 27.05.2015 r.— k. 17

Decyzja Dziekana z dnia 01 pazdziernika 2015 r. pozwany zostal przyjety na studia we (...) Wyzszej Szkole Informatyki
Stosowanej z siedzibg we W. w roku akademickim 2015/2016 o kierunku Informatyka. Decyzje pozwany otrzymat
poczta w dniu 19.11.2015 1.

Dowébd: decyzja z 01.10.20151. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 14, 15-16

Pismem z dnia 18 marca 2016 roku pozwany wni6st podanie o skreélenie z listy studentéw, jako przyczyne wskazujac
rezygnacje ze studiow.

Dowdébd: podanie o skre§lenie z listy studentéw z 18.03.2016 r. — k. 18

Decyzja Dziekana Wydziatu Informatyki (...) (...) we W. z dnia 18 marca 2016 r. pozwany zostal skre$lony z listy
studentow z powodu rezygnacji ze studiow (§ 23 ust. 1 pkt 2 Regulaminu studiéw). Pozwany odebral decyzje dnia 15
kwietnia 2016 roku.

Dowébd: decyzja Dziekana z dnia 18.03.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 19, 21-22

Pismem z dnia 18.03.2016 r. (odebrane 15.04.2016 r.) strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.045
z} tytulem zaleglego czesnego i innych ustug zgodnie z zawarta umowa.

Dowébd: wezwanie z 18.03.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 20, 21-22

Strona powodowa sporzadzila zestawienie obrotow i sald, z ktérego wynika, iz zaleglo§¢ pozwanego w okresie od
10.09.2015 r. do 18.08.2016 r. wyniosla kwote 3.140,77 zl, w tym 3.045 z} tytulem naleznos$ci gléwnej i kwote 95,77
z} tytulem odsetek.

Dowéd: zestawienie obrotow i sald w okresie od 01.01.2004 r. do 18.08.2016 r. — k. 23

W dniu 27 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyl stronie powodowej pismo zatytulowane ,,odwolanie od wezwania do
zaplaty”, podnoszac w nim, iz platno$¢ za studia zostala naliczona bezpodstawnie, poniewaz nigdy nie podjat studiéw
na Uczelni. Pozwany wskazal, powolujac sie na § 1 ust. 3 umowy, ze nie zlozyt aktu Slubowania, a zatem nie zostaly
spelnione wszystkie warunki przyjecia na studia, a tym samym § 1 pkt. 2 umowy o ponoszeniu odplatnoéci za studia



z chwila przyjecia kandydata na studia nie ma zastosowania. Wskazal rowniez, iz nie uczestniczyl w jakichkolwiek
zajeciach dydaktycznych, immatrykulacji, ani nie odebral legitymacji studenckiej, wnoszac o anulowanie platnoéci.

Dowéd: pismo z 27.04.2016 1. — k. 38

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 10 maja 2016 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz
dopeil wszelkich wymogéw koniecznych do przyjecia w poczet studentow Uczelni. Strona powodowa wskazala, ze
w dniu 27.05.2015 r. pozwany zawart umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie do ponoszenia odplatnoéci tytutem
czesnego, ponadto zlozyl podanie o rozlozenie odplatnosci za studia na raty. Wskazala rowniez, iz w aktach osobowych
pozwanego znajduje sie dokument potwierdzajacy fakt ztozenia §lubowania, opatrzony podpisem pozwanego. Nadto
strona powodowa poinformowala pozwanego, Ze pozwany otrzymat decyzje o przyjeciu na studia, a nadto, ze pozwany
chcac rozwigza¢ umowe winien zlozy¢ rezygnacje w formie pisemnej, przewidzianej w umowie. Uczelnia wskazala, iz
w tej sytuacji miala prawo naliczy¢ oplate tytulem czesnego.

Dowdéd: pismo z10.05.2016 1. — k. 39

Strona powodowa prowadzila korespondencje z pozwanym droga mailowa. W dniu 08.08.2015 r. poinformowata
pozwanego, ze dnia 10.09.2015 r. minie termin oplaty pierwszej raty czesnego za semestr zimowy roku akademickiego
2015/2016, w dniu 26.08.2015 r. — przeslala pozwanemu harmonogram terminéw zjazdéw, w dniu 01.10.2015 r.
informacje o mozliwo$ci ubezpieczenia sie od (...), a w dniu 08.10.2015 r. - przypomnienie o terminie uiszczenia
drugiej oplaty rat czesnego za semestr zimowy roku akademickiego 2015/2016.

Dowéd: wydruki korespondencji prowadzonej droga elektroniczna — k. 69-73

Pozwany wyrazil wole studiowania na przedmiotowej Uczelni. W tym celu zlozyl wymagane dokumenty. Kiedy
rozpoczal sie rok akademicki, pozwany zdecydowal sie na nauke w innej szkole. U strony powodowej nie rozpoczal
nauki, nie odebral indeksu, nie uczeszczal na przedmioty przewidziane w programie studiéw i nie uzyskal wymaganych
zaliczen. Nie byl zainteresowany rozpoczeciem i kontynuacja studiow.

Dowédd: przestluchanie pozwanego — nagranie rozprawy z 10.05.2017 r., skrécony protokoél rozprawy — k. 80-8ov

Zagadnienia dotyczace toku studiow regulowal Regulamin studiéw (...) we W., natomiast inne kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem uczelni regulowal jej statut.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu kandydat na studia zostaje przyjety w poczet studentéw (...) w drodze decyzji
Dziekana. Zlozenie §lubowania nastepuje poprzez wlasnoreczne podpisanie przez studenta aktu §lubowania (ust. 2).

Zgodnie z § 21 pkt 1 ust. 1-3 Regulaminu, student ktéry nie zaliczyl semestru: 1) powtarza semestr w zakresie
przedmiotow niezaliczonych i ewentualnych réznic programowych lub 2) moze zosta¢ warunkowo wpisany na nowy
semestr lub 3) moze zosta¢ skreslony z listy studentéw. Niezaliczenie maksymalnie dwdch przedmiotow, z ktérych w
danym semestrze nie obowigzuje egzamin i jednego przedmiotu, z ktérego w danym semestrze obowiazuje egzamin,
uprawnia Dziekana do warunkowego wpisania studenta na kolejny semestr studiéw. W szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, Dziekan moze warunkowo wpisaé¢ studenta na kolejny semestr, w przypadku niezaliczenia wiecej niz
dwbch przedmiotow, z ktérych w danym semestrze nie obowigzuje egzamin i wiecej niz jednego przedmiotu, z ktérego
w danym semestrze obowigzuje egzamin. Zgodnie z § 22 ust. 4 Regulaminu Dziekan w razie stwierdzenia brakow
postepow w nauce moze podjaé decyzje o skresleniu studenta z listy studentéw.

Zgodnie z § 23 ust. 1 Regulaminu Dziekan skre$lal z listy studentow w przypadku: niepodjecia studiéw, zlozenia
przez studenta pisemnego wniosku o rezygnacji ze studiéow, niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu
dyplomowego lub ukarania kara dyscyplinarna wydalenia z uczelni. Dziekan mog} skresli¢ z listy studentow w
przypadku nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w wymaganym terminie, niewniesienia oplat zwigzanych z
odbywaniem studiéw lub stwierdzenia brakéw postepéw w nauce. Zgodnie z § 23 ust. 4 Regulaminu Dziekan stwierdza
niepodjecie studiow, jezeli student nie uczestniczy w zajeciach oraz nie ztozy podpisu pod slubowaniem i nie odbierze



indeksu — w terminie do konca grudnia w przypadku naboru na semestr zimowy i konica kwietnia w przypadku naboru
na semestr letni. § 22 ust. 5 Regulaminu stanowil, ze o§wiadczenie studenta o rezygnacji ze studiéw wino zostaé
zlozone w Dziekanacie uczelni w formie pisemne;j.

Dowody: regulamin studiéw (...) we W. — k. 60-68, protokdl nr (...) z posiedzenia Senatu (...) we W. z 24.04.2014
r. — k. 55-59

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy Sad ustalit w oparciu o dokumentacje przedstawiona przez strone powodowg
i pozwanego oraz przestuchanie pozwanego. Dowody z dokumentéw pozostawaly ze soba spojne, nie byly
kwestionowane przez strony, nie zachodzily réwniez w stosunku do nich jakiekolwiek podstawy, aby odmoéwié
im wiarygodnoSci, przez co pozwolily one Sadowi na ustalenie stanu faktycznego jaki legl u podstaw wytoczenia
niniejszego powodztwa. Rowniez zeznania pozwanego nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa, nie
przedstawila tez dowodéw im przeciwnych.

Bezsporne bylo, ze pozwany podpisal dokumenty w postaci umowy nr (...) z dnia 27.03.2015 r., przedmiotem ktorej
bylo okreélenie odplatnosci za studia oraz innych zobowiazan stron z tytulu uczestnictwa studenta w studiach
inzynierskich prowadzonych w trybie niestacjonarnym, wniosku o rozlozenie platnosci na raty, aktu $lubowania z dnia
27.05.2015 r. Bezsporne bylo réwniez, ze strona powodowa wydala dnia 01.10.2015 r. decyzje o przyjeciu pozwanego
na studia, pozwany nie uczeszczal na zajecia przewidziane programem studiow, nie odebral indeksu, a pismem z dnia
18.03.2016 r. wniosl o skreslenie go z listy studentéw.

Spornym, a zarazem podlegajacym rozstrzygnieciu bylo natomiast, czy pozwany zostal prawidlowo przyjety w poczet
studentow, a co jest z tym zwigzane, czy strona powodowa jest uprawniona do domagania sie od pozwanego optat za
studia przewidzianych podpisang przez strony umowg.

I tak tez podstawe prawna zadania strony powodowej stanowi w pierwszej kolejno$ci ustawa z 27.07.2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktora to ustanawia podstawe do pobierania oplat za §wiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie
szkolnictwa wyzszego przez uczelnie niepubliczne, a nastepnie regulamin studiéw i umowa o studia.

Zgodnie zatem z art. 160a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiéw, oraz oplat za ustugi edukacyjne, a takze wysoko$c¢ tych oplat okres§la umowa miedzy uczelnig a studentem
lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznoé$ci (ust. 1). Zgodnie z art. 160a ust. 2
ustawy umowa jest zawierana nie wezeéniej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie pdzniej niz w terminie
trzydziestu dni od rozpoczecia zajeé. Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiéw; student nie jest
obowigzany do uiszczania oplat innych niz okreSlone w umowie (ust. 3). Zgodnie z art. 160a ust. 4 umowy oplaty
okre$lone w umowie uczelnia moze pobiera¢ nie wcze$niej niz po jej zawarciu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, stosuje
sie ja zar6wno do szkdl publicznych jak i niepublicznych.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz o zeznania pozwanego, Sad podzielit stanowisko pozwanego,
ze bezzasadne bylo obciazanie go wyszczego6lnionymi przez strone powodowa kosztami, ktorych zaplaty zadala w
niniejszym sporze. Roszczenie strony powodowej zostalo przez Sad ocenione przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., strona
powodowa podstawe swojego roszczenia wywodzila bowiem z niewaznej czynnosSci prawnej jako sprzecznej z ustawa.

Podstawa przyjecia studenta na studia jest decyzja o przyjeciu na studia, ktéra winna zosta¢ wydana zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, za$ konsekwencja tej decyzji jest podpisanie umowy o warunkach odplatnoéci za studia.
Wynika to wprost z art. 160a ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra okresla precyzyjnie kolejnosé
procedury przyjecia na studia, zaréwno na uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Przepis ten przewiduje,
iz umowa okres$lajaca warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow jest zawierana nie wczesniej



niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie p6zniej niz w terminie 30 dni od rozpoczecia zajeé. Wynika z
niego, iz najpierw powinna zostaé wydana decyzja o przyjeciu studenta w poczet studentéw, a nastepnie dochodzi do
podpisania umowy okreslajacej warunki pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw, ktéra to nie moze zostaé
podpisana p6zniej niz w terminie 30 dni od rozpoczecia zajeé. Strona powodowa wydala decyzje o przyjeciu studenta
na studia dnia 01.10.2015 r., natomiast umowa o warunkach odplatnos$ci zostala podpisana dnia 27.03.2015. 1, a
zatem pol roku przed wydaniem przedmiotowej decyzji, postepujac w ten sposdb wbrew przepisom ustawy (art. 160a
przywolanej ustawy). Skoro zatem strona powodowa nie dochowatla nalezytej procedury przyjecia kandydata na studia
w poczet studentow, tj. podpisujgc najpierw umowe o warunkach odplatnosci za studia, a nastepnie wydajac decyzje
o przyjeciu studenta na studia, postgpila wbrew przepisom ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a zatem dokonata
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa. Zgodnie natomiast z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z powyzszego
wynika, iz podstawa roszczen strony powodowej jest umowa, zawarta w warunkach skutkujacych jej niewaznos$cia. A
zatem strona powodowa nie moze na tej podstawie poszukiwa¢ ochrony prawnej dla dochodzenia swoich roszczen i
juz tylko z tej przyczyny powbddztwo winno zosta¢ oddalone.

Pomijajac jednak powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz procedure przyjecia kandydatéw na studia w poczet studentow i
skreslenie studentéw z listy studentéw okres$lal takze Regulamin Uczelni.

Zgodnie z § 23 ust. 4 Regulaminu Dziekan stwierdza niepodjecie studiéw, jezeli student nie uczestniczy w zajeciach
oraz nie zlozy podpisu pod §lubowaniem i nie odbierze indeksu — w terminie do konca grudnia w przypadku naboru
na semestr zimowy i konica kwietnia w przypadku naboru na semestr letni. Juz na podstawie brzmienia tego przepisu
pozwany mogt domniemywaé, ze nie obowiazuje go umowa o odplatnoéci za studia, skoro nie odebral indeksu i nie
przystapil do zadnych zaliczen i egzaminoéw. Logicznym jest bowiem, ze w przypadku nieodebrania indeksu i braku
uczestnictwa w zajeciach, Dziekan powinien stwierdzié niepodjecie studiéw przez pozwanego a umowa powinna ulec
rozwigzaniu. Te okolicznoSci czynia postawe pozwanego, ktory pozostawal w prze§wiadczeniu, Ze nie ma zobowiazan
wobec strony powodowej, usprawiedliwionymi, powodujac ze roszczenie strony powodowej moglo takze zostaé
ocenione na gruncie art. 5 k.c. jako naduzycie prawa przez strone powodowa

W sprzecznoéci ze stanowiskiem strony powodowej stoi wiec nie tylko przepis art. 160a ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktory to przewiduje procedure najpierw wydania decyzji dotyczacej przyjecia na studia, a
nastepnie zawarcia umowy o warunkach uiszczania odplatno$ci za nie, ale takze i Regulamin ustanowiony przez
sama strone powodowa. Decyzja taka stanowi bowiem akt stosowania prawa, rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach
osoby, ktorej dotyczy, na podstawie przepisow wewnetrznych obowiazujacych w danej jednostce. Zawarcie umowy
natomiast, w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw, bez uprzedniego wydania decyzji o przyjeciu na studia,
nie moze by¢ jednocze$nie jednoznaczne z nawigzaniem stosunku zobowigzaniowego polegajacego na przyjeciu na
studia. Nadto jak wynika z Regulaminu Uczelni (§ 23 ust. 4) podjecie studiéw dla swojej waznoéci wymaga rowniez
takich czynnosci jak uczestnictwo w zajeciach, zlozenie podpisu pod §lubowaniem czy odebranie indeksu. I choé
pozwany podpisal akt §lubowania, to jednak nie odebral indeksu i nie uczeszczal na zajecia. Natomiast sam wpis
w poczet studentdéw Uczelni nie miat charakteru automatycznego, ani dowolnego, musial bowiem spelnia¢ warunki
przewidziane w Regulaminie, a takze ustawie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz pozwany zostal prawidlowo przyjety w
poczet studentow, a takze, ze podjal studia u strony powodowej. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
potwierdzajacego, ze pozwany spelil wszystkie wymogi wpisania go w poczet studentéw Uczelni. A skoro pozwany nie
podjal studiéw na Uczelni, to w tej sytuacji nawet jesli dziekan Uczelni wydal decyzje o przyjeciu powoda na studia, tow
my$l § 23 Regulaminu mial obowigzek skreéli¢ studenta z powodu wlaénie niepodjecia studiéw. Zgodnie bowiem z § 23
Regulaminu Dziekan skreslat z listy studentéw w przypadku: niepodjecia studiéw, zlozenia przez studenta pisemnego
wniosku o rezygnacji ze studidw, niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego lub ukarania
kara dyscyplinarng wydalenia z uczelni. Dziekan mogt skreslié z listy studentow w przypadku nieuzyskania zaliczenia
semestru lub roku w wymaganym terminie, niewniesienia oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw lub stwierdzenia



brakéw postepéw w nauce. W przypadku niepodjecia studidow przez studenta, decyzja o skresleniu studenta z listy
byla obligatoryjna.

W ocenie Sadu, wpisanie zatem pozwanego w poczet studentéw, z pominieciem procedury przewidzianej w art.
160a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie moze rodzi¢ po stronie pozwanego negatywnych skutkoéw w postaci
naliczenia oplat, a sama gotowo$¢ strony powodowej do $wiadczenia ustug edukacyjnych, ktére sa jej przedmiotem
dzialalnoS$ci, wobec braku checi rozpoczecia i kontynuowania studiéw po stronie pozwanego, nie moze stanowic
podstawy zobowigzania wobec strony powodowe;j. Skoro wiec pozwany nie byt zobowigzany do uczeszczania na studia,
za bezzasadne jest rowniez roszczenie strony powodowej zadania odplatnosci z tego tytulu.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz wprawdzie brak dbalosSci jakim wykazal sie pozwany w zakresie dopelienia formalnosci,
a zwlaszcza brak reakcji na czynno$ci strony powodowej w odpowiednim momencie, w szczego6lno$ci juz po wydaniu
i otrzymaniu decyzji o przyjeciu go na studia nie zasluguje na aprobate, jednak oceniajgc przedstawione okoliczno$ci,
przy uwzglednieniu wyksztalcenia oraz braku doswiadczenia zyciowego pozwanego, mozna uznad, iz jego dzialania
nie nosily znamion zlej woli. W ocenie za$§ Sadu, strona powodowa, ktéra w sposob staly i zorganizowany §wiadczy
odplatnie ustugi edukacyjne wobec studentéw bedgca zatem podmiotem zawodowo trudnigcym sie $wiadczeniem
ustug w tym zakresie, winna byla wykazaé sie wieksza staranno$cia w swym dzialaniu i wobec calkowicie biernej
postawy pozwanego zareagowaé wczesniej poprzez podjecie decyzji o wykresleniu pozwanego z listy studentéw, tak
aby nie naraza¢ go na dodatkowe oplaty. Wydanie takiej decyzji nie naruszaloby praw studenta, ktéry w razie jej
kwestionowania mog} sie od niej odwota¢ do Rektora. Zaniechanie za§ w tym zakresie ze strony powodowej moglo
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami jedynie dla nie;j.

Z przyczyn powyzszych zasadnym bylo, w ocenie Sadu, oddalenie powoddztwa.



