Sygn. akt VIII C 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2017 we W.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 12.054 zl;

II. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 30.972,57 zl
(trzydziesci tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od 26 listopada 2015 do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych za op6znienie;

III. oddala dalej idace powddztwo;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 422,85 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 589/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 listopada 2015 strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla o nakazanie pozwanej J. K., aby
zaplacila na jej rzecz kwote 43.845,90 zl wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 40.478,67 zl od 26 listopada 2015 do dnia zaplaty, odsetkami
ustawowymi od kwoty 2.104,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi od kwoty 543,54
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 819,33 zI. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 18 wrze$nia 2013 zawarla z pozwana umowe kredytu nr (...).
Pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego uiszczania rat kredytu na rzecz strony
powodowej. W zwigzku z powyzszym, strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe o kredyt, stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzone przez nia roszczenie sklada sie: kwota
40.378,67 z} tytulem naleznoSci gltownej (niesplacony kapital), kwota 2.104,36 zt tytutem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10 % liczonych od 25 kwietnia 2015 do 28 pazdziernika 2015, kwota 543, 54 zt
tytulem odsetek za opdZznienie w wysokosci 10 % liczonych od 25 kwietnia 2015 do 25 listopada 2015 oraz kwota
819,33 zl tytulem oplat i prowizji. Strona powodowa wyjaénila réwniez, ze zgodnie z postanowieniami umownymi
jest uprawniona do naliczania odsetek umownych za opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysokoéci $redniego



oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym
czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotno$ci wysokosci biezacej stopy kredytu lombardowej Narodowego Banku
Polskiego, ktére na dzien sporzadzania pozwu wynosza 10 % w stosunku rocznym, poczawszy od 26 listopada 2015
do dnia zaplaty. W zwigzku z tym, ze umowna wysoko$¢ stopy procentowej przewyzsza warto$¢ czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego strona powodowa wnosi o zasadzenie od kwoty kapitalu od 26 listopada 2015 do dnia zaplaty
odsetek maksymalnych, stanowiacych czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP tj. na dzien sporzadzenia
pozwu w wysokoSci 10 %.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie VI. Wydzial Cywilny 30 listopada 2015 (sygn. akt VI Nc-e 2293458/15) uwzgledniono powbddztwo w calo$ci
(k. 4 verte).

Pozwana J. K. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut naruszenia art. 5 k.c., polegajacy
na braku skutecznego wypowiedzenia umowy i naduzyciu przez strone powodowa prawa do wypowiedzenia umowy
kredytu konsumenckiego w caloSci poprzez dzialanie nieproporcjonalne i nieadekwatne do zaistnialej sytuacji,
dzialanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a przez to niewazno$c czynnoéci wypowiedzenia. Pozwana
zarzucila rowniez zignorowanie przez strone powodow3 istotnych okoliczno$ci obiektywnie usprawiedliwiajacych
przyczyny braku splaty rat kredytu, jakimi bylo przebywanie od stycznia do lipca 2014 na zwolnieniu lekarskim
oraz przebycie dwoch operacji z powodu zlamanej nogi i brak wlasciwych dzialan strony powodowej, ktore bylyby
adekwatne do tych okolicznosci. Ponadto, pozwana wskazala, ze strona powodowa nie zbadala jej sytuacji przed
podjeciem dzialan, nie uwzglednila przejSciowego charakteru zaistnialej sytuacji, a przy tym niezawinionej przez
pozwang komplikacji zdrowotnej, wylaczajacej okresowo zatrudnienie i prace. Ponadto zarzucila, ze strona powodowa
uzyskala zaspokojenie swojego roszczenie co do kwoty 12.300 zl z licytacji komorniczej przeprowadzonej przez
Komornika Sagdowego E. K. (k. 5).

Pismem z 30 maja 2016 strona powodowa ograniczyla powodztwo o kwote 12.054 zl, stanowiaca rzeczywistg
kwote netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu (12.300 zI — VAT). Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztow
notarialnie uwierzytelnionych dokumentéw w kwocie 29,52 zl. Jednocze$nie strona powodowa podtrzymala wszelkie
dotychczasowe twierdzenia i wnioski. U. okolicznos$ci podane w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwang
umowe kredytu na okres 84 miesiecy w kwocie 47.142,86 zl, przeznaczonego na refinansowanie kosztow zakupu
pojazdu oraz inne prowizje/oplaty oraz ubezpieczenie okre$lone w § 1 ust. 2 pkt b,c, i d umowy. Wobec nieregulowania
przez pozwana rat kredytu, strona powodowa wypowiedziala jej umowe pismem z 18 sierpnia 2015, ktore zostalo jej w
sposob skuteczny doreczone. Jednocze$nie cala nalezno$c zostala postawiona w stan wymagalnoéci. Ustosunkowujac
sie natomiast do podniesionych przez pozwana jej probleméw zdrowotnych, strona powodowa wskazala, ze nie mozna
uzna¢, aby zaszla nadzwyczajna zmiana stosunkéw, uzasadniajaca niemoznosé splaty zadtuzenia (k. 17- 56).

Pismem z 11 pazdziernika 2016 pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego, umorzenie
odsetek, odsetek karnych i kosztow zwigzanych ze sprawg, a nadto o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w
wysoko$ci po 400 zt kazda, z oznaczonym terminem platnosci I. raty od 20 grudnia 2016 (k. 72).

Pismem z 21 listopada 2016 (k. 86) strona powodowa, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, wskazala, ze kwota
12.054 z} uzyskana przez strone powodowa ze sprzedazy samochodu w trybie licytacji komorniczej zostala rozliczona
w nastepujacy sposob:

- kapitat wymagalny - 8.694,31,
- koszty i oplaty - 644,49 71,
- odsetki karne - 610,84 z1,

- odsetki wymagalne - 2.104,36 zl.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia:

18 wrzeénia 2013 pozwana J. K., dzialajac jako przedsiebiorca prowadzacy dzielno$é gospodarcza, zawarta z (...) Bank
S.A. w W. umowe kredytu nr (...) wraz z umowa rachunku bankowego.

Strona powodowa udzielita pozwanej kredytu w kwocie 47.142,86 zl na okres 84 miesiecy. Kredyt przeznaczony miat
by¢ na sfinansowanie: kosztow zakupu pojazdu marki H. (...), rok produkcji 2008, w kwocie 38.200 zl, sfinansowanie
prowizji bankowej w kwocie 3.064,29 zl, innych wydatkéw w wysokosci 4.700 zt oraz oplaty za objecie ochrona
ubezpieczeniowa w okresie 14 miesiecy na wypadek zgonu Kredytobiorcy na podstawie grupowego ubezpieczenia
zawartej z Towarzystwem (...) S.A. w kwocie 1.178,57 zt (§ 1 ust. 1i 2 umowy).

Strony ustalily, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania Umowy
kredytu wynosi 13,99 % w stosunku rocznym, przy czym oprocentowanie kredytu jest sumg oprocentowania
podstawowego Banku dla danego rodzaju kredytéw oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy w wysoko$ci
3,50 %. Od przyznanego kredytu strona powodowa miala prawo pobraé prowizje bankowa w wysokosci 6,5 % kwoty
kredytu (§ 2 ust. 1, 21 3 umowy). Strona powodowa i pozwana ustalily dodatkowo, ze zabezpieczeniem kredytu bedzie
przewlaszczenie pojazdu marki H. (...) z jednoczesna cesja praw z umowy ubezpieczenia AC, odnawialng w calym
okresie kredytowania (§ 3 ust 1 umowy).

Zawarta przez strony umowa przewiduje rowniez, ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu
ustalonych w harmonogramie splat, o ktorym mowa w § 8, bank bedzie pobierat od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego) (§ 6 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku zwloki z zaplata pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, strona powodowa byla uprawniona od wypowiedzenia umowy kredytu z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia (§ 11 ust. 1 pkt ¢ umowy kredytu).

[ dowéd: umowa kredytu nr (...) z 18 wrze$nia 2013 k. 23-25]

W konsekwencji nie uiszczania przez pozwana w terminie rat kredytu, pismem z 18 sierpnia 2015, doreczonym
pozwanej 01 wrzeénia 2015, strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu. Poinformowala przy tym pozwana,
ze w przypadku uregulowania zalegloSci w okresie wypowiedzenia, rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

[ dowody:
- o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z 18.08.2015 k. 26 i 28 z potwierdzeniami odbioru k. 271 29,

- zawiadomienie dotyczace powstania zaleglos$ci w splacie z tytulu umowy kredytu nr (...) z 18 sierpnia 2015 k. 26
verte, 28 verte]

Zadluzenie pozwanej na 25 listopada 2015 wynosilo 43.845,90 zl, w tym: 40.378,67 zl tytulem nalezno$ci glownej
(niesplacony kapital), 2.104,36 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10 %
liczonych od 25 kwietnia 2015 do 25 pazdziernika 2015, 543,54 zl tytulem odsetek za opdZnienie naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysokosci 10 % od 25 kwietnia 2015 do 25 listopada 2015 oraz 819,33 zl tytulem oplat i
innych prowizji.

[ dowody:

- wyciag z ksigg (...) Bank S.A. w W. z 25 listopada 2015 k. 20,



- zestawienie historii kapitalu, naliczania odsetek umownych i karnych dla umowy (...) k. 30-49]

Wskutek sprzedazy na licytacji komorniczej, przeprowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia-Srédmieécia E. K. 27 listopada 2015, pojazdu marki H. (...), strona powodowa otrzymala kwote 12.054
z} (12.300 zl — VAT), ktoéra zaliczyta na zadluzenie pozwane;j.

[ dowédd: protokédt sprzedazy ruchomoscei z 27 listopada 2015 k. 5v.]
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, po jego czeSciowym cofnieciu, zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa po wszczeciu niniejszego postepowania, a przed rozpoczeciem rozprawy, cofnela powddztwo co do
kwoty 12.054 z}. Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na uznanie cofniecia powddztwa za niedopuszczalne w
rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., wobec czego cofniecie nalezalo uznaé za skuteczne.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec tego
postepowanie co do kwoty 12.054 zl nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Strona powodowa (...) Bank S.A. wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwana J. K. umowa kredytu nr (...) na
laczng kwote 47.142,86 zl. Wskazala, ze pomimo przyjetego na siebie zobowigzania pozwana nie uiszczala na jej rzecz
rat kredytu i w konsekwencji umowa ta zostala wypowiedziana ze skutkiem w postaci postawienia calej naleznosci
w stan wymagalno$ci na dzien nastepujacy po uplywie okresu wypowiedzenia. Podstawe roszczen strony powodowej
stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( tj. z 07 listopada 2016, (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988),
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa podala, ze nie mogla uregulowac¢ zobowiazania wobec strony powodowej
ze wzgledu na swoj stan zdrowia, a mianowicie zZlamanie nogi, ktore w okresie od stycznia do lipca 2014 uniemozliwito
wywiazywanie sie przez nig ze zobowigzan. Pozwana podala, ze w tym okresie przeszla dwie operacje. W zwiazku z
tymi okoliczno$ciami zarzucila stronie powodowej naruszenie art. 5 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci,
ktore przyczynily sie do powstania zalegloSci po jej stronie, przez to niewaznosé oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu. Nadto, podniosla zarzut spelnienia czeéci roszczenia poprzez uzyskanie kwoty 12.054 zt netto ze sprzedazy
pojazdu powodki w trybie licytacji przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, iz pozwana zawarla 18 wrze$nia 2013 ze strona powodowa (...) Bank S.A.
z siedziba w W. umowe kredytu nr 39 (...), w ramach ktérej Bank udzielil pozwanej na cele refinansowania kosztow
zakupu pojazdu H. (...) kredytu w kwocie 47.142,86 zl. Bezspornym bylo takze, zZe pismem z 18 sierpnia 2015 Bank
wypowiedzial pozwanej w/w umowe kredytu z uwagi na zalegloéci w splacie co najmniej dwoch wymagalnych rat
kredytu.

Rozstrzygnieciu podlegaly kwestie czy sytuacja zyciowa i zdrowotna pozwanej uzasadniala przyjecie, ze wystapienie
przeciwko niej z pozwem przez strone powodowa stanowilo naruszenie art. 5 k.c., czy strona powodowa w zwigzku z
trudng sytuacja zyciowa pozwanej dokonala skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, zasadnoséc



dochodzenia poszczegdlnych kwot, skladajacych sie na roszczenie strony powodowej oraz kwestia zaliczenia kwoty
uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej samochodu marki H. (...).

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze w niniejszym stanie faktycznym brak bylo podstaw do przyjecia, ze zadanie
strony powodowej stoi w opozycji do przepisu art. 5 k.c., zgodnie z treécig ktorego nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zasady wspoOlzycia spolecznego, zgodnie z ogoélnie akceptowanym pogladem, wyrazaja idee stlusznosci w prawie
i wolno$ci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartoSci.
Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W
literaturze podnoszony jest poglad, iz przy przyjmowaniu naduzycia prawa z powolaniem sie na zasady wspdlzycia
spolecznego, konieczne jest zachowanie szczegblnej ostroznoSci. W praktyce winno to nastepowaé¢ w sytuacjach
wyjatkowych. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz
osoba korzystajgca ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze odwolanie
sie, zwlaszcza ogoblnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé po$rednio mocy
obowiazujacych przepisow prawnych. Jak podkreslil to Sad Najwyzszy, a stanowisko to Sad orzekajacy w pehi
podziela, istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace
do redukcji, badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej bardzo wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektoéw rozpoznawanego wypadku. Zasady wspoéltzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok
SN z 22.11.1994 r., II CRN 127/94).

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed}l do przekonania, iZ w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ zadania strony
powodowej w wyzej wskazanym zakresie jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad podkresla,
ze problemy zdrowotne powodki, na ktére sie powolywala mialy miejsce w roku 2014, a wiec na rok przed
zlozeniem o$wiadczenia przez strone powodowa o wypowiedzeniu umowy o kredyt. Nie mozna zgodzié¢ sie z
twierdzeniami powodki, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo reakcja niewspolmierna do faktu zalegania przez
nia z platno$ciami. Sankcja tego rodzaju zostala bowiem przewidziana w umowie o kredyt, a powodka zawierajac
ja, zgodzila sie na wszelkie jej warunki. Ponadto, pismo strony powodowej z 18 sierpnia 2015, zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zawieralo zastrzezenie, ze w przypadku uregulowania zalegloéci w
splacie kredytu, mozliwe bedzie cofniecie tegoz o$wiadczenia. Powb6dka miala wiec mozliwo$é unikniecia skutkow
wypowiedzenia umowy i przedstawienia swoich racji i przyczyn zalegania z platnoSciami stronie powodowej. W
niniejszym postepowaniu nie przedlozyla jednak zadnego dowodu na okolicznos$é, ze takie dzialania podejmowala.
Wobec powyzszego, zarzut powddki polegajacy na naruszeniu przez strone powodowa zasad wspotzycia spolecznego,
Sad uznal za nieuzasadniony.

Okoliczno$ci podnoszone przez powodke nie pozwalaly rowniez na przyjecie, ze strona powodowa nie dokonata
w sposdb skuteczny wypowiedzenia umowy kredytu. O$wiadczenie zlozone na pi$mie z 18 sierpnia 2015 zostalo
doreczone powddce 01 wrzesnia 2015 i od skutecznego doreczenia przedmiotowego pisma nalezy uzaleznia¢ wazno$¢
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadno$ci roszczenia strony powodowej, Sad doszedt do nastepujacych wnioskow.

Rozstrzygajac w sprawie Sad mial na uwadze, ze na roszczenie strony powodowej skladala sie kwota 40.378,67 zi
tytulem nalezno$ci gléwnej, 2.104,36 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, kwota 543,54 zt
tytulem odsetek karnych oraz 819,33 zl tytulem oplat i prowizji.



Sad, dokonujac rozliczenia podanych przez strone powodowa kwot, w pierwszej kolejnosci obowiazany byt dokonac
oceny wykazania przez strone powodowa zasadno$ci dochodzonego roszczenia w zakresie kwot, ktore sie na nie
skladaly. Zasadno$¢ zadania zasadzenia kwoty kapitalu oraz odsetek umownych za okres korzystania z kapitahu i
odsetek karnych nie budzilta watpliwoéci Sadu, albowiem kwoty te przewidziane zostaly przez strony w zawartej przez
nich umowie kredytu z 18 wrzesnia 2013. Nie mozna bylo natomiast uzna¢, azeby strona powodowa wykazala, iz
byla uprawniona do zadania naleznoSci z tytulu oplat i prowizji. Strona powodowa nie przedlozyta bowiem na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu, jak chociazby tabeli oplat i prowizji za dokonywane przez nig czynnosci w ramach
umowy o kredyt zawartej z powddka. W konsekwencji nie bylo mozliwe zweryfikowanie, czy uzasadniona jest takze
wysoko$¢ kwoty tego roszczenia.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaréw procesowych. Odnosi sie on zar6wno
do powoda, jak i pozwanego.

Wobec braku udowodnienia przez strone powodowa roszczenia w zakresie oplat i prowizji w kwocie 819,33 zl nie
moglo ono zosta¢ uwzglednione. Ostatecznie wiec strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia co do
kwoty 43.026, 57 z1, na ktora skladaly sie:

- kwota 40.378,67 z} tytulem naleznosci glownej,
- kwota 2.104,36 z} tytulem odsetek umownych,
- kwota 543,54 zI tytulem odsetek karnych.

Biorgc zatem pod uwage czeSciowe cofniecie pozwu co do kwoty 12.054 zl oraz wskazany przez strone powodowa
sposoéb zaliczenia tej kwoty na zalegloé¢ pozwanej, roszczenie strony powodowej uzasadnione byto w kwocie 30.972,57
7} (43.026,57 7zt — 12.054 z1), stanowiacej niesplacony kapital, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku,
oddalajac dalej idace powddztwo jako nieuzasadnione (punkt III. sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei zgodnie
z umowa, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sa odsetki zmienne, ktoérych oprocentowanie liczone jest jako
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym. Uregulowanie to
pozostaje w zgodzie z zasadg przyjeta w art. 481 § 2 k.c., ktora stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie
ustalona naleza sie odsetki ustawowe, a skoro strony uregulowaly te kwestie to nalezg sie odsetki umowne. Strona
powodowa zadala zasadzenia odsetek umownych za opdZnienie od kwoty naleznoéci gldwnej od 26 listopada 2015 do
dnia zaplaty, to jest od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag z 25 listopada 2015. Roszczenie odsetkowe
strony powodowej jako zgodne z powolanymi przepisami i umowa stron podlegalo uwzglednieniu, co znalazlo wyraz
w punkcie II. sentencji wyroku.

Roéwnoczesnie Sad nie znalazt podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c., umozliwiajacej
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty. Przepis art. 320 k.p.c.
stanowi, iz w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Powolany przepis daje Sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, w ktérych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie



zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia mogg by¢ zaréwno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, doszedl do przekonania, ze wniosek pozwanej o rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze pozwana na jego uzasadnienie nie
przedstawila zadnych okolicznosci, ktore pozwalalyby na orzeczenie zgodnie z jej zadaniem. Przej$ciowe problemy
zdrowotne powddki w 2014 roku nie stanowily zas w ocenie Sad wystarczajgcej przestanki do zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 320 k.p.c. Sad uznal, ze nie ma powodow do przyjecia, ze rozlozenie zasadzonego na rzecz strony
powodowej Swiadczenia, spowoduje, ze pozwana zaspokoi to roszczenie, skoro do tej pory, takze bedac zobowiazana
do uiszczania go w ratach, tego nie uczynila.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV. sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 100 k.c. i koszty
te stosunkowo rozdzielil. Zwazywszy, iz pozwana przegrala postepowanie w 71 %, nie poniosla przy tym zadnych
kosztow, za$ koszty procesu strony powodowej wynosily lacznie 595,56 zl (549 z oplata od pozwu, 29,56 zl koszty
uwierzytelnionych pelnomocnictwi 17 zt oplata skarbowa), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
422,85 71 (695,56 zt x 71 % = 422,85 z}).



