Sygnatura akt VIII C 404/16
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1.164 z} (jeden tysigc sto sze$cdziesiat cztery
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 494,75 z tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) kwote
331,40 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 404/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2016 r. powdd T. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
kwoty 1.864 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz ze strona pozwana laczyla go umowa dobrowolnego ubezpieczenia ,minicasco” oraz, ze w
dniu 19 grudnia 2012 r. jego samochdd ulegl spaleniu. Strona pozwana w prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonala wyceny pojazdu powoda przed zaistnieniem szkody na kwote 10.800 zl. Powod
wyjasnil, ze kwota ta wynikala z nieuprawnionego i nieuzasadnionego pomniejszenia warto$ci pojazdu przez strone
pozwang. Wziela bowiem ona pod uwage $lady uszkodzen w pojezdzie oraz jego pochodzenie. Powdd nie zgadza sie
z decyzja strony pozwanej albowiem $lady w pojezdzie byly skutkiem prowadzenia akcji ratowniczej gaszenia pozaru
w pojezdzie przez funkcjonariuszy strazy pozarnej, a dodatkowe pomniejszenie wartoSci pojazdu ze wzgledu na jego
pochodzenie nie odpowiada warunkom umowy ubezpieczenia laczacej strony. Powod podal takze, ze strona pozwana
przyjeta warto$¢ samochodu po uszkodzeniu po jego spaleniu na kwote 2.530 zl, cho¢ w rzeczywistosci powod zbyl go
za kwote 2.300 zl. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem powoda, przyjmujac warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem na
kwote 10.800 zl, pomniejszong o warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (2.300 z1), a nastepnie o 20 % umdwionej wartoSci



udzialu wlasnego, czyli kwote 1.700 zl, nalezne mu odszkodowanie powinno wynosi¢ 6.800 zl. Tymczasem, jak podat
powdd, wyplacone mu przez strone pozwang odszkodowanie wynosito 4.936 zl. Pozostala kwota odszkodowania to
1.864 zl, o ktorej wyplate powodd wzywal strone pozwang pismem z dnia 20 grudnia 2015 r. Do dnia wniesienia pozwu
strona pozwana nie zado$¢uczynila jednak zadaniom powoda. Powod wskazal, Ze odsetek od zagdanej kwoty domaga
sie od dnia wydania przez strone pozwang decyzji o wysokos$ci przyznanego mu odszkodowania.

W dniu 27 stycznia 2016 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu VII
Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty (sygn. akt VII Nc 399/16), ktérym uwzgledniono powddztwo w catoéci (k. 23).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w catoSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 917 zl.

Strona pozwana przyznala, ze z powodem laczyla ja umowa dobrowolnego ubezpieczenia m. casco. W toku
postepowania likwidujacego szkode uznala, ze ma ona charakter szkody calkowitej i ustalila wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania na kwote 6.170 zl, pomniejszajac wyplate o udzial wlasny. Wskazala, ze wartosé pojazdu
przed uszkodzeniem zostala okreSlona w wysokoSci 8.700 zl, natomiast po uszkodzeniu na kwote 2.530 zl i z tego
wzgledu nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosi¢ 6.170 zl, pomniejszone o przewidziany w umowie udzial
wlasny. Ostatecznie wiec $§wiadczenie wyplacone na rzecz powoda wynosilo 4.936 zb. Strona pozwana zarzucila, ze
niesluszne sg twierdzenia powoda o nieuprawnionym pomniejszeniu warto$ci pojazdu o warto$é jego uszkodzen i
import prywatny. Zaprzeczyta réwniez, aby uszkodzenia, przez wzglad na ktore warto$é pojazdu ulegla pomniejszeniu,
powstaly wskutek akeji prowadzonej przez straz pozarna. Wskazala, ze uszkodzenia te to np. szpachlowanie karoserii
pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2012 r. samochdéd powoda T. S. marki F. (...), o numerze rejestracyjnym (...), ulegl spaleniu.
Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Komisariat Policji W. — O. zostalo umorzone ze wzgledu na
niewykrycie sprawcy zdarzenia.

Pomimo swojego wieku samocho6d byl w dobrym stanie. Powod nabyt go na rok przed szkoda z grudnia 2012 r. z
przebiegiem okolo 230 tys. km. W maju 2012 r. przed wyjazdem wakacyjnym do Chorwacji powdd dokonal napraw
lakierniczych calego pojazdu i blacharskich (z powodu korozji drzwi), natomiast w lipcu 2012 r., po powrocie z wakacji
naprawy pompy witryskowej i wiryskiwaczy. Lakierowanie calego pojazdu bylo spowodowane niedoskonaloSciami
poszycia pojazdu spowodowanymi zarysowaniami i obiciami (szkody parkingowe) powstalymi w toku jego 12- letniej
eksploatacji. Powod kierowal sie przede wszystkim czynnikami estetycznymi. Poszczegblne fragmenty karoserii
pojazdu byly szpachlowane.

Samocho6d powoda zostal wyprodukowany w 2001 r., jego pierwsza rejestracja miala za$§ miejsce w dniu 21 stycznia
2002 r. Powod byt 5 z kolei wlascicielem samochodu.

Dowadd: - akta szkody nr (...)- k.65 - 100;
- wydruk ze strony internetowej www.historiapojazdu.gov.pl — k. 127 — 127 verte;

- informacja z Ministerstwa Cyfryzacji Departamentu Ewidencji Panistwowych dot. historii pojazdu powoda z dnia 8
czerwca 2016 r. — k. 139;

- przestluchanie powoda T. S. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. — protokoé? elektroniczny z rozprawy, a ponadto
protokot skrocony z rozprawy — k. 127- 128.

Na dzien zaistnienia szkody powoda obejmowala zawarta ze strona pozwana Powszechnym Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych Spotka Akeyjna z (...) w W. umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco — (...). Zgodnie z ogbélnymi



warunkami ubezpieczenia, bedacymi integralng czeScia zawartej przez strony umowy, warto$¢ pojazdu ustalana jest
przez ubezpieczyciela na podstawie aktualnych na dzien ustalenia notowan rynkowych cen pojazdu danej marki
i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowiace podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte sa w
katalogu cen pojazdéw wymienionych w umowie ubezpieczenia — w przypadku braku notowan warto$ci rynkowych
danego pojazdu, ustala sie ja wyceng indywidualng (§ 3 pkt 76 OWU).

Zakres ubezpieczenia umowy laczacej strony postepowania zostal ustalony na szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia (§ 20 ust. 1 OWU).

Szkoda caltkowita, wedlug postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wystepuje w przypadku, gdy uszkodzenie
pojazdu przybiera postaé, w ktorej koszty jego naprawy ustalone wg zasad okre§lonych w § 18 ust.2 albo § 28 ust.
2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania (§ 3 pkt 55 OWU). W celu ustalenia, czy
zachodzi przypadek szkody catkowitej, warto§¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw
naprawy pojazdu ustalonych wedtug zasad okres§lonych w ust. 2 (§ 18 ust. 1 OWU). Koszty naprawy pojazdu stanowigce
podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy
sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. (..). W razie powstania szkody calkotiwej
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu lub jego czesci (zespolow) (§ 29 pkt 1,2,4).

Fakty bezsporne, a ponadto dowody:

-wycena (...) Centrum (...) — k. 11,

- Ogoblne warunki ubezpieczenia — k. 37-64.

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 19 grudnia 2012 .

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze z uwagi na zakres uszkodzen jego
pojazdu, naprawa auta jest ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem przewidywane koszty jego naprawy przekraczaja
jego warto$¢ i w takim wypadku nie pokryje kosztéw ewentualnej naprawy. Strona pozwana wyjasnila przy tym, ze
kwota odszkodowania naleznego powodowi zostala ustalona jako réznica warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
— 8.700 zl brutto, a warto$cia pojazdu po uszkodzeniu — 2.530 zl brutto. Wysoko$é¢ odszkodowania wyniosla 6.170
zl brutto.

Strona pozwana podata réwniez powodowi podstawy poczynionych przez siebie ustalen. Mianowicie oferta sprzedazy
uszkodzonego pojazdu powoda zostala umieszczona na platformie internetowej, skupiajacej podmioty, ktore
nabywaja uszkodzone pojazdy. Do oszacowanej wartoSci rynkowej pojazdu zostala dodana kwota 330 zl brutto, tj.
szacunkowej marzy w wysoko$ci 15 % bedacej wynikiem réznicy ceny zakupu przez posrednika, a ceng sprzedazy
dla finalnego nabywcy. W ten spos6b strona pozwana, jak wskazala, ustalila cene, za ktéra mozliwe bylo zbycie
uszkodzonego pojazdu bez posrednictwa wyspecjalizowanego posrednika.

Zgodnie z dokumentami zgromadzonymi w aktach szkody, najwyzsza cena kupna uszkodzonego pojazdu zostala
zaoferowana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. i wynosita 2.200 zl brutto.

Dowaéd: - akta szkody nr (...)- k.65- 100;

- pismo strony pozwanej z dnia 19 grudnia 2012 r. — k. 12-13,



Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu i wyplacie na jego rzecz kwoty
4.936 zl.

Dowéd: - akta szkody nr (...)- k.65 - 100;
- decyzja strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2013 r. — k. 14.

W dniu 19 stycznia 2013 r. powod T. S. zawarl umowe kupna sprzedazy uszkodzonego pojazdu z D. B.. Nabywca F.
(...) uiécil na rzecz powoda kwote 2.300 zl. O zbyciu uszkodzonego pojazdu powdd zawiadomit strone pozwana.

Dowdéd: - umowa kupna — sprzedazy z dnia 19 stycznia 2013 r. — k. 15,
- zawiadomienie o zbyciu uszkodzonego pojazdu - k. 16,

- przestluchanie powoda T. S. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. — protokoét elektroniczny z rozprawy, a ponadto
protokot skrocony z rozprawy — k. 127- 128.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 10 grudnia 2015 r. powdd zazadat od strony pozwanej wyplaty na jego rzecz dalszej
kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1.864 7zl w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. strona pozwana poinformowala powoda o tym, Ze nie znajduje podstaw do zmiany
swojego stanowiska w przedmiocie wysokos$ci przyslugujacego mu odszkodowania.

Dowdéd: - akta szkody nr (...)- k.65- 100;
- wezwanie do zaplaty z dnia 10 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 17- 19.

Warto$c¢ pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do powoda na dzien szkody w grudniu 2012
r. wynosila 10.900 zl brutto. Jednakze przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze przebieg pojazdu w dniu 19 grudnia 2012 1.
zostal oszacowany na 257.221 km warto$¢ samochodu powoda w dniu szkody wynosila 10.100 zt. Liczna 4 wlascicieli
dla 11 letniego pojazdu jest liczba normalng i neutralna.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. P. S. z dnia 10 wrze$nia 2016 r. —
k. 152 — 157;

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. P. S. z dnia 24 listopada 2016
r. — k. 192-195.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowe] sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialnosé strony pozwanej wynikajaca z umowy
ubezpieczenia autocasco. Poza sporem pozostawat stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznoSci powstania szkody.
Spoér dotyczyl ustalenia wysokoSci rzeczywistej szkody, a co za tym idzie - wysokoSci naleznego odszkodowania.
Strona pozwana kwestionowala bowiem wskazang przez powoda warto$¢ pojazdu przed jego uszkodzeniem, co w
konsekwencji rzutowalo na wysoko$¢ przyznanego powodowi odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w
obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.



Wedlug cytowanego powyzej przepisu przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zaistnienie przewidzianego
w umowie wypadku, a wiec powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem (art. 361 k.c.). W $wietle tego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego. Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. W przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autocasco to umowa okresla zasady i granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie wartoSci pojazdu przed powstaniem szkody oraz
warto$ci pozostaloéci. Ustalenie tych wielkosci bylo konieczne do okreslenia naleznego powodowi odszkodowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej mgr inz. P. S., a w szczegdlnoSci opinie uzupelniajaca, sporzadzona po zgloszeniu
przez strone pozwana zarzutdw do opinii gléwnej z dnia 10 wrze$nia 2016 r. W opinii z dnia 10 wrze$nia 2016
r. biegly sadowy okreslit wartoéé¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem wywolujacym szkode na 10.900 zl. Biegly w
opinii zastosowal korekty ujemne z tytulu daty i roku rejestracji, roku produkeji pojazdu oraz korekte dodatnig za
wyposazenie dealerskie pojazdu. Biegly, jak sam wskazal w opinii, nie zastosowal korekty z tytulu przebiegu pojazdu,
albowiem strony postepowania nie zaoferowaly dowodu na rzeczywisty przebieg i stan licznika.

Strona pozwana w ustosunkowaniu sie do opinii bieglego przedlozyla zdjecia z aukcji internetowej pojazdu powoda
po szkodzie calkowitej z dnia 6 sierpnia 2010 r., likwidowanej przez strone pozwana, ze wskazaniem przebiegu na
232.999 km oraz na dowdd okolicznoSci, ze pojazd mial, wbrew temu co podawat powdd, wiecej niz dwoch wilascicieli.
Biorgc pod uwage, ze szkoda w pojezdzie powoda, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, miala miejsce 1,5
roku p6zniej strona pozwana wskazala, ze szacunkowy przebieg samochodu w dniu 19 grudnia 2012 r. wynosil 257.221
km.

Wprawdzie powdd zakwestionowal wiarygodno$¢ dowoddw przedlozonych wraz z pismem zawierajacym zarzuty do
opinii bieglego, wskazujac m.in. na niemozno$¢ zidentyfikowania pojazdu, ktérego dotycza. Sad uznal jednak, ze
wskazanie w zaoferowanych przez strone pozwang wydrukach z aukcji internetowej pojazdu powoda pieciu ostatnich
cyfr numeru VIN, stanowi wystarczajacy dowdd, ze zawarte w nich informacje odnosza sie do pojazdu, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie.

W opinii uzupehiajacej z dnia 24 listopada 2016 r., biegly sadowy po uwzglednieniu treéci zarzutdéw strony pozwanej
okres$lil na nowo warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda na kwote 10.100 zk Wskazal przy tym, ze liczba 4 wlaScicieli dla
pojazdu majacego 11 lat jest wartos$cig normalng i nie wplywa ujemnie na jego warto$é. Z kolei jako czynnik wplywajacy
na korekte ujemna biegly sadowy potraktowal przebieg pojazdu powoda.

Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest wyczerpujaca i przekonujaca. Biegly szczegdtowo
uzasadnit sposdb oraz podstawy opracowania opinii. Biegly sporzadzajac opinie w niniejszym postepowaniu opieral
sie wylacznie na aktach sprawy. Dokonal szczegéltowej analizy akt szkody sporzadzonych przez strone pozwana. Biegly
w sposob szczegolowy przedstawil sposob, w jaki ustalil rzeczywista szkode w pojezdzie powoda.

W konsekwencji Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb logiczny, rzetelny i prawidlowy
i dlatego przyjal ja za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezy rowniez podkre§li¢, iz zadna ze stron
niniejszego postepowania nie zakwestionowala sporzadzonej opinii uzupekiajacej z dnia 24 listopada 2016 r.

Zgodnie z postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, szkoda caltkowita wystepuje wtedy, gdy
przewidywane koszty naprawy przekraczaja 70 % wartoSci rynkowej tego pojazdu z dnia szkody (§ 3 pkt 55 OWU).
Z kolei warto$¢ pojazdu ustalana jest przez ubezpieczyciela na podstawie aktualnych na dzien ustalenia notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowiace podstawe ustalenia
wartoSci pojazdu zawarte sa w katalogu cen pojazddéw wymienionych w umowie ubezpieczenia — w przypadku braku
notowan wartoS$ci rynkowych danego pojazdu, ustala sie ja wyceng indywidualna (§ 3 pkt 76 OWU).



W razie szkody calkowitej, odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoSci pojazdu ustalonej na dzien zaistnienia
szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu. Wedlug ustalen poczynionych przez bieglego
sadowego, ktore Sad przyjal za wlasne, warto$é pojazdu powoda w dniu szkody, tj. 19 grudnia 2012 r. wynosila 10.100
z}. Rozstrzygajac zas kwestie rozbieznoSci co do wartosci pojazdu po zaistnieniu szkody, Sad przyjal, ze prawidlowa
wartoScia jest kwota wskazana przez powoda tj. 2.300 zl, albowiem miernikiem w takim przypadku zgodnie z
OWU powinna by¢ cena rynkowa, tj. cena rzeczywiscie uzyskana przez poszkodowanego, a nie potencjalna kwota,
zaoferowana na aukcji internetowej powiekszona o 15%. W ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila, ze powdd
zbyl pozostaloé¢ ponizej jej ceny rynkowej. W niniejszej sprawie warto$é pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego
szkodze wynosila 10.100 zl, natomiast warto$¢ po szkodzie wynosila 2.300 zl, w zwigzku z czym wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, po potraceniu dodatkowej kwoty tytulem udzialu wlasnego (1.700 zl) wynosila 6.100 zl. Pamietac
przy tym nalezalo, ze powodowi w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono juz tytulem odszkodowania kwote

4.936 zt.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo zasadzi¢ dalsza dochodzong kwote 1.164 zl. W dalszej za$ czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu w czesci podlegato rowniez zadanie odsetkowe powoda, bowiem w ocenie Sadu niestusznie oznaczyl on
date wymagalnosci roszczenia na dzien 15 stycznia 2013 .

Jako date wymagalno$ci odsetek za opdznienie, Sad uznal date przypadajaca na 30 dni po zgloszeniu przez powoda
szkody, 1j. 19 stycznia 2013 r. majac na wzgledzie art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdy wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $§wiadczenia okaze
sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, iz spelnienie §wiadczenia
w terminie péZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie
przeszkdod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo
wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng staranno$cia. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, ze odsetki ustawowe sa nalezne od dnia 19 stycznia 2013 r. gdyz jak podal powéd i jak wynikalo z akt szkody,
zawiadomil on ubezpieczyciela o zdarzeniu w dniu 19 grudnia 2012 1.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I i I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt III sentencji wyroku Sad oparl o 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 62%,
przegrywajac go tym samym w 38 %. Poniesione przez niego koszty procesu wyniosly natomiast 1247 z}. Skladaly sie
na nie nastepujgce kwoty: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w
wysokoSci 1217 zb. Skladaly sie na nie: 1.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej oraz 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze 62 % z kosztow procesu poniesionych
przez powoda daje kwote 773,14 zl, natomiast 38 % kosztow procesu poniesionych przez strone pozwang daje kwote
310,68 zl. Po odjeciu ww. kwot, wynika, Ze strona pozwana powinna zwréci¢ powodowi kwote 310,68 zl. W orzeczeniu
o kosztach nalezalo réwniez uwzgledni¢ koszty procesu poniesione przez powoda tytulem wynagrodzenia bieglego
sadowego. Wyplacono mu kwote 831,40 zl, z czego 500 zl uiscil powdd. Strona pozwana, uwzgledniajac wynik
postepowania obowiazana jest mu wiec zwrocic¢ kwote 184,07 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 494, 75 z (310,68 zl + 184,07 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
101 zd. 1 k.p.c Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia) kwote 331,40 zt tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa.



