Sygnatura akt VIII C 22/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa K. (...) P. B, (...)we W.

przeciwko K. (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. i T. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. i T. M. (1) na rzecz strony powodowej
K. (...) P. B,, (...) we W. solidarnie kwote 27.500 z} (dwadzieécia siedem tysiecy piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 7.380 zt od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r, od kwoty 20.120 zt od
dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 27.500
zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 3.792 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym 2.400 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. strona powodowa K. (...) P. B. (...), wniosla pozew o zasadzenie solidarnie od
pozwanych k.(...)Sp. z 0.0. oraz T. M. (1) kwoty 27.500 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.380,00
zl od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i kwoty 20.120,00 z} od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa radcy prawnego w wysokos$ci 2400 zti oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu zadan, strona powodowa wskazala, ze w dniu 7 kwietnia 2014 pozwana K. (...)Sp. z o.0.
reprezentowana przez pozwanego T. M. (1), zawarla z nia umowe o obsluge prawng oraz umowe o uslugowe
prowadzenie ksigg rachunkowych. W zwigzku z zawarta umowa, wystawiono pozwanej Spolce fakture VAT opiewajaca
na kwote 20.295,00 zl. Pozwany T. M. (1), bedacy prokurentem pozwanej K.(...) Sp. z 0.0., w dniu 10 kwietnia 2015
r. uznatl calo$c¢ roszczen przystugujacych stronie powodowej i zobowiazal sie do splaty caloSci zadluzenia do dnia 15
maja 2015 T., czego w ostatecznosci nie uczynil. Strona powodowa kilkukrotnie kontaktowala sie z pozwanym T. M.
(1) w celu dokonania naleznej zaplaty przystugujacej jej naleznoéci, jednakze proby polubownego rozwigzania sporu
nie odniosly skutku. Strona powodowa wskazala, ze wezwala pozwanych do solidarnej zaplaty kwoty 27.500,00 zt w
terminie do dnia 2 pazdziernika 2015 r., jednakze bezskutecznie.

W dniu 1 grudnia 2015 r., zostal wydany nakaz zaplaty od ktorego pozwany T. M. (1) skutecznie wniost sprzeciw,
wnoszac o oddalenie powodztwa w cato$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu podal, ze uregulowat zadluzenie ktorego
zasadzenia domaga sie strona powodowa w pozwie.



W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa nie zakwestionowala otrzymania kwoty wskazanej przez pozwanego,
jednakze podala, ze kwota ta nie zaspokoila roszczenn powoda dochodzonych pozwem. Wskazala, Ze pozwany co
prawda dokonat platnoéci na rzecz strony powodowej kwoty 83.176,03 zl, jednakze w dniu 10 sierpnia 2015 r. po
dokonaniu potracenia, pozostala kwota w wysoko$ci 61.176,00 zl zostala przelana na rachunek bankowy wskazany
przez pozwanego. Potraceniu ulegla kwota 22.000,03 zl, ktdra zostala zaliczona na poczet wezeéniejszych zobowigzan.
Strona powodowa podala, ze w korespondencji mailowej z dnia 11 wrzeénia 2015 r. pozwany zobowiazal sie splaty
zadluzenia w terminie 2-3 dni, natomiast kwota wplacona przez pozwanego w dniu 6 sierpnia 2015 r., dotyczyla
zaspokojenia wczeSniej powstalych zobowigzan tj. od kwietnia 2014 r. do 6 sierpnia 2015 r. Dochodzona pozwem
kwota dotyczyla nierozliczonych zobowiagzan, a istniejacych we wrze$niu 2015 .

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

W dniu 7 kwietnia 2014 r. zostala zawarta umowa o obsluge prawna oraz umowa o prowadzenie ksiag rachunkowych,
pomiedzy strona powodowa a pozwanymi. Na mocy zawartej umowy, zleceniodawcy zobowigzali sie placic¢
zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 1000 zl netto platne w terminie 14 dni od daty wystawienia faktur. Wykonanie
zlecenia polegalo na $wiadczeniu konsultacji prawnych — ustnych, telefonicznych lub droga elektronicznych
dotyczacych spraw w wymiarze 4 godzin miesiecznie.

W umowie o prowadzeniu ksigg rachunkowych strony ustalily, ze za wykonane czynno$ci wymienione w § 1 umowy,
zleceniobiorca bedzie pobieral wynagrodzenie miesieczne uzaleznione od zakresu §wiadczonej obstugi rachunkowej/
ksiegowej/placowej okreslonej zgodnie z cennikiem, stanowiacym zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

Dowdéd: - umowa o obstuge prawng, umowa o ustugowe prowadzenie ksiagg rachunkowych k. 15-22.

Strona powodowa wystawila pozwanemu w dniu 31 marca 2015 r. fakture VAT nr (...) za wykonane ushugi w zwigzku
z prowadzeniem spraw: - (...) sp. z 0.0. przeciwko dyrektorowi Izby Skarbowej we W. sygn. akt I SA/Wr 1482/14, -
(...) sp. z.0.0. przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej we W. syg. akt I SA/Wr 1906/14 oraz skarga kasacyjna sygn. akt
I SSK 462/15, - (...) sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we W. sygn. akt SA/Wr 1482/14 oraz skarga
kasacyjna syg. akt I SSK 719/15. Faktura opiewala na laczng kwote 20.295,00 zl, a termin platnoSci ustalono na dzien
14 kwietnia 2015 r.

W dniu 31 lipca 2015 r. strona powodowa wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7.380 zl z
terminem platnoS$ci na dzien 14 sierpnia 2015 r.

Dowdéd: - faktury VAT k. 24-25.

Pozwany T. M. (1) uznal w caloéci roszczenie przyshugujace stronie powodowej w stosunku do reprezentowanej przez
niego spolki w lacznej kwocie 39.944 zt oraz zobowigzal sie do splaty zadluzenia do dnia 15 maja 2015 r.

Dowodd: - oswiadczenie z dnia 10 kwietnia 2015 1. k. 26

Strony zawarly porozumienie na mocy ktérego ustalono, ze wyegzekwowane dla pozwanego T. M. (1) kwot naleznych
mu od (...) SA (w sprawie sygn. akt I C 283/15) zostana przelane stronie powodowej celem pobrania naleznego jej
wynagrodzenia wyliczonego zgodnie z § 3 umowy z dnia 1 sierpnia 2014 r. Pozwany upowaznil strone powodowa do
odbioru nalezno$ci wynikajacych ze sprawy sygn. akt IC 1077/15 oraz do pobrania kwoty pozostalych zaleglosci w
kwocie 27.500 z} z tytulu naleznos$ci wynikajacych z faktur.

Dowdéd: - porozumienie k. 27.

Strona powodowa kontaktowala sie z pozwanym mailowo w celu ustalenia warunkéw splaty zadluzenia. Pozwany
zaproponowal splate zadluzenia poprzez przekazania stronie powodowej nalezno$ci uzyskanych w zwiazku z
zawarciem ugody z (...) S.A. Pozwany w dalszej korespondencji wskazal, ze otrzymana kwote przekaze na konto strony



powodowej w dniach 16-17 wrzeénia 2015 r., jednakze zaplata nie doszla do skutku. Strona powodowa ponownie
zwracala sie z prosba o dokonanie rozliczenia zaleglo$ci, rowniez bezskutecznie.

Dowdd: - korespondencja mailowa pomiedzy stronami k. 28-30

Strona powodowa wezwala pozwanych K. (...) oraz T. M. (2) do zaplaty solidarnie na jej rzecz kwoty 27.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 pazdziernika 2015 r. Na wskazang nalezno$¢ skladaly
sie zobowigzania wynikajace z faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr. (...).

Dowdéd: - wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 31-37.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. kwota nalezna pozwanemu, a wyegzekwowana od (...) SA w wysokos$ci 83.176,03 zl zostala
przelana na rachunek bankowy strony powodowe;.

Strona powodowa dokonala potracenia naleznoéci wynikajacych z nastepujacych faktur: nr (...) oraz not
obcigzeniowych: nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), (...), ktére lacznie opiewaly na laczna kwote 28.218,25 zi
tytulem nalezno$ci gtéwnej naleznej od pozwanych na rzecz strony powodowej. Po dokonaniu potracenia zwroécono
pozwanym kwote 61.176,00 zl.

Nalezno$¢ gléwna dochodzona pozwem nie zostala zaspokojona przez pozwanego.

Dowadd: - awizo obcigzeniowe z dnia 6 sierpnia 2015 r., k.74, - potwierdzenie przelewu z dnia 10 sierpnia 2015 r. k.
91, - raport finansowy, zestawienie not obcigzeniowych k.91-94.

Sad zwazyl co nastepuje,
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy o obsluge prawng oraz umowy o uslugowe prowadzenie
ksigg rachunkowych. Strona powodowa domagala sie zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty 27.500 zt wynikajacej z
nieuregulowanych faktur wystawionych za $wiadczone ustugi. Sad uznal, ze powo6dztwo jest uzasadnione zar6wno co
do zasady jak i wysokoSci. Przede wszystkim, nalezalo stwierdzi¢, ze okoliczno$ci przytoczone przez strone powodowsg
w pozwie oraz odpowiedzi na sprzeciw nalezalo uzna¢ za przyznane przez pozwanych.

Pozwany T. M. (1) podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia dochodzonego pozwem, na ktéra to okoliczno$é przedstawili
dowo6d w postaci potwierdzenia przelewu. W ocenie Sadu podniesiony zarzut nalezalo uznaé za chybiony. Strona
powodowa skutecznie wykazala, ze nie doszlo do spelnienia §wiadczenia przez pozwanych, zalaczajac do pozwu
dowody potwierdzajace zasadno$¢ roszczenia.

Jak wynika bowiem z ustalenn Sadu, co prawda strona pozwana wplacila w dniu 6 sierpnia 2015 r. na rachunek
bankowy strony powodowej kwote 81.176,03 zl, jednakze wplacona nalezno$¢ zaspokoila wezesniejsze zobowigzania,
powstale od kwietnia 2014 r. do 6 sierpnia 2015 r. Po dokonaniu potracenia nalezno$ci w wysokos$ci 22.000,03 zl,
strona powodowa zwrécita pozostala kwote. Majac na uwadze, ze z korespondencji mailowej pomiedzy stronami
prowadzonej we wrze$niu 2015 r., oraz o§wiadczen pozwanego T. M. (1) wynikalo, ze nadal istnieje zobowigzanie do
zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty odpowiadajacej zadaniu pozwu, Sad nie miat watpliwo$ci, ze nie doszlo do
calkowitego spelnienia Swiadczenia. Strona pozwana nie zakwestionowala przy tym koniecznoéci splaty zobowiazania,
jego wysokoSci, oraz nie zgtosila zadnych wnioskow dowodowych.

Wskazaé nalezy, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje na podstawie zaoferowanych przez strony
dowodoéw. Sad dokonuje oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranych dowodéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
tj. wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu, a zatem uwzgledniajac
indywidualne okoliczno$ci sprawy, na podstawie regut logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).



Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze réwniez fakty te uzna¢ za przyznane.

Kierujac sie powyzszym, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktérych zadna ze stron nie
zakwestionowala, jednocze$nie w oparciu o art. 230 k.p.c., Sad uznal za bezsporne okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w pozwie oraz dalszych pismach procesowych, ktérym pozwani nie zaprzeczyli, oraz ktore nie budzily watpliwoSci
co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w materiale procesowym zgromadzonym w
sprawie. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c, w procesie cywilnym obowigzek wskazania dowodow obcigza
przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu spoczywa na
stronie, ktora z faktow wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r.
(I CKN 944/97) kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swych
twierdzen. Biernoé¢ strony w tym zakresie nie obcigza Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia
dowodu z urzedu. Nie jest zatem zadaniem Sadu zarzadzenia dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron lub wykrywania §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest
zobowiazany do przeprowadzania dowoddéw z urzedu zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy.

Strona powodowa wykazala, ze przysluguje jej dochodzone pozwem roszczenie. Dolaczyta do pozwu stosowne
dokumenty w postaci: umowy bedacej zrédlem zobowigzania, o§wiadczen pozwanego w tym o uznaniu dlugu,
faktury VAT na okoliczno$é wysokoéci i wymagalno$ci zadluzenia oraz wydruki prowadzonej ze strona pozwang
korespondencji, z ktorej jasno wynikalo, ze strona pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia. W ocenie Sadu,
przedlozone przez strone powodowa dowody i przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito
do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Strona pozwana nie przedlozyla dowodéw przeciwnych
stanowisku strony powodowej, ani tez logicznej argumentacji na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac swoja
obrone przed zadaniem pozwu do zaprzeczenia istnienia zobowigzania z uwagi na jego spelienie. Nie wykazata
skutecznie, ze nastapilo wygaéniecie zobowigzania, czy to wskutek jego prawidlowego spelienia, czy tez z innych
przyczyn zaréwno z zaspokojeniem interesu wierzyciela, czy tez bez zaspokojenia interesu wierzyciela. Strona
powodowa udowodnila, ze dokonana przez strone pozwang wplata srodkéw pienieznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
nie zaspokoila naleznoéci dochodzonych pozwem. Dlatego tez stwierdzenie o nieistnieniu zobowigzania podniesione
w sprzeciwie, Sad uznal za nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tre$cig obowiazujacego w chwili
wytoczenia powddztwa art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do § 2, jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Odsetki
nalezg sie wierzycielowi za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby nie poniést zadnej szkody i choéby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98). Orzekajgc o odsetkach, Sad uwzglednil, ze od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe
»0dsetki ustawowe” okreSlone w art. 481 k.c. sa nazwane ,ustawowymi odsetkami za op6znienie”. Majac powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej, odsetki ustawowe liczone od kwoty 7.380 zt od
dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 20.120 zl od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., oraz odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 27.500 zl od dnia 1 stycznia do dnia zaplaty, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony. Strona powodowa poniosta koszty w wysokosci 3.792 zl. Majac na uwadze, ze strona powodowa
wygrala sprawe w caloSci, Sad zasadzil na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwote 3.792 zl, na ktora skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400,00 zl, kwota 1.375 zt tytulem oplaty od pozwu oraz 17,00 zl tytulem oplat
skarbowych od pelnomocnictwa.



