Sygnatura akt VIII C 1875/15

POSTANOWIENIE

03 sierpnia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu VIII. Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata CieSla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 03 sierpnia 2016 we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

postanawia

stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu Katowice - Wschod w Katowicach jako
miejscowo wlasciwemu.

Sygn. akt VIII C 1875/15

UZASADNIENIE

03 wrze$nia 2015 strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosla przeciwko pozwanej M. K. pozew
o zaplate do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial VIII. Cywilny, wskazujac, ze
wlasciwo$¢ miejscowa Sadu zostala ustalona w oparciu o art. 35 k.p.c. Wedlug strony powodowej z powolanego
przepisu wynika, ze powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego mozna wytoczy¢ przed Sadem, w ktdrego
okregu miato miejsce powstanie szkody. Strona powodowa wskazala jako miejsce powstania szkody swoja siedzibe,
bedaca jednoczes$nie miejscem prowadzenia przez nia rachunku bankowego, z ktérego pozwana miala przelac srodki
finansowe stanowigce wlasno$¢ spadkobiercow W. Z.. Strona powodowa wskazala dodatkowo, ze pozwana przelala
na swoéj rachunek bankowy $rodki finansowe za poSrednictwem systemu bankowoSci elektronicznej, tj. wprowadzajac
stosowna dyspozycje do sieci Internet.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial VII. Cywilny wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 80).

Pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powodztwa (k. 81). W uzupelnieniu
sprzeciwu, pismem z 05 czerwca 2016 (k. 99), pozwana podniosla zarzut niewlasciwoéci miejscowej Sadu, wskazujac,
ze Sadem wladciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Katowicach, w okregu ktorego nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zdaniem pozwanej, okoliczno$cig decydujaca w przedmiocie wlasciwosci, byl fakt, ze dyspozycje
przelania §rodkow z rachunku bankowego prowadzonego przez strone powodowa pozwana wykonala w Katowicach.

Postanowieniem z 03 sierpnia 2016 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroctawiu Wydziat VIII. Cywilny
stwierdzil swa niewlaSciwo§¢ i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Katowice-Wschdéd w Katowicach, jako
miejscowo wlasciwemu.



Jak stanowi art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 35 k.p.c. powodztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego
wytoczy¢ mozna przed Sad, w okregu, ktérego nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Po analizie okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz podniesiony przez pozwang zarzut
niewlasciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu zastugiwal na uwzglednienie.
Whbrew twierdzeniom pozwu, Sadem wlasciwym do rozstrzygniecia sporu wynikajacego z czynu niedozwolonego jest
Sad, w ktorego okregu mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode, a nie Sad, w ktorego okregu szkoda ta wystgpila.
Strona powodowa bowiem niestusznie utozsamila miejsce powstania szkody, z miejscem, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie szkode wywotujace.

Przenoszac brzmienie cytowanych powyzej przepisow kodeksu postepowania cywilnego na plaszczyzne niniejszej
sprawy, za miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode nalezy uznaé¢ miasto Katowice.

W razie powstania szkody polegajacej na przelaniu §rodkéw finansowych z jednego rachunku bankowego na drugi,
za miejsce zdarzenia, ktore te szkode wywolalo, nalezy uzna¢ miejsce, w ktorym zostala wydana dyspozycja. Nie
jest przy tym istotne, czy dyspozycja wydawana jest w oddziale banku poprzez wypekienie stosownego druku,
poleceniem przelewu w placowce pocztowej, czy za posrednictwem systemu bankowosci elektronicznej. Jak wskazala
sama pozwana, co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa, miejscem dokonywania przez nia dyspozycji byty
Katowice.

Powyzsze rozwazania znajduja poparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze istotnym dla oceny wlasciwo$ci miejscowej sadu z art. 35 k.p.c. jest miejsce, gdzie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, a nie miejsce, gdzie powstata szkoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z 02
grudnia 1970, sygn. akt I Cz 158/70, LEX numer 4709).

Na marginesie mozna zwro6ci¢ uwage, ze nawet gdyby strona powodowa nie skorzystala w przystugujacego jej
uprawnienia do zainicjowania postepowania wedlug wlasciwoéci przemiennej, to Sadem wlasciwym, zgodnie z
wladciwos$cia ogolng oznaczona wedlug miejsca zamieszkania pozwanej (art. 27 k.p.c.), takze bylby Sad Rejonowy w
Katowicach.

Wedlug art. 200 § 1 k.p.c. Sad, ktory stwierdzi swa niewlaéciwosé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze cytowane wyzej przepisy, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



