Sygnatura akt VIII C 737/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa S. (...)

przeciwko T. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz strony powodowej S. (...)kwote 20,07 zl (dwadzieScia zlotych siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 31 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13,27 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2015 r. strona powodowa G. W.domagala sie zaplaty od pozwanego T. P. kwoty
272,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwany jest wspdtuzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb G., objetej ksiega wieczysta
(...), ktora to nieruchomo$é stanowila wlasno$¢ strony powodowej. Pozwany jako wspoluzytkownik wieczysty
nieruchomoéci nalezacej do powoda, byl obowiazany do ponoszenia oplat rocznych przez caly okres trwania
przystugujacego mu prawa. Oplata roczna poczawszy od 1 stycznia 2010 r. wynosila 197,69 zl, ktéra nalezalo uiszczac
do 31 marca kazdego roku. Pozwany nie wywiazywal sie z obowigzku uiszczania oplaty rocznej z tytulu prawa
uzytkowania wieczystego za 2012 r. Strona powodowa wskazala, iz na nalezno$¢ dochodzona pozwem sklada sie kwota
197,69 zt tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 74,37 z1 z tytutu skapitalizowanych odsetek.

Wobec niedopelnienia obowiazku meldunkowego przez pozwanego oraz bezskutecznych prob ustalenia jego
aktualnego adresu, na wniosek strony powodowej zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, ktory wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W odpowiedzi na pozew kurator podniésl, iz roszczenie nie
zastuguje na uwzglednienie gdyz strona powodowa nie wykazala, ze pozwany byl obowiazany do uiszczania oplat za
uzytkowanie wieczyste w dochodzonej wysokoS$ci. Wskazal, iz z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
nie wynika, ze pozwany byl wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...). Pozwany
wraz z malzonka nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), jednakze w dniu 20 stycznia 2012 r,. wymeldowal
sie spod tego adresu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny,
Pozwany T. P. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 grudnia

2006 r. stal sie wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w domu wielomieszkaniowym potozonym
we W. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...). Z wlasno$cia tego lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy 0,2027
% w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego

dowod: - wypis aktu notarialnego z (...)k. 55-59.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) we W., oznaczonego jako dzialki (...),
obreb G., objetych ksiega wieczysta (...) wynosila 197,69 zl. Oplate roczna wnosi sie do dnia 31 marca kazdego roku.

dowdéd: - wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu k. 60-61.
Pozwany T. P. w dniu 20 stycznia 2012 r. wymeldowal sie z ul. (...) we W. i nie zameldowal sie w nowym miejscu.
Pozwany byl uzytkownikiem wieczystym gruntu w 2012 r. od 1 stycznia do 27 stycznia.

dowdéd: - pismo z dnia 2 pazdziernika 2014 r. k. 5.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego kwoty 197,69 z} tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz
kwoty 74,37 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

Okolicznos$ci faktyczne pozostaly w zasadzie bezsporne. Sad oparl sie na dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia pozwu i dolgczonych do akt sprawy.

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie
z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Stosownie za$ do ust. 4 tego artykulu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku (ust. 6).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest ekwiwalentem pienieznym za mozliwo§é
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa
lub samorzadowej, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspodlzycia spolecznego oraz umowe o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste i jest Sci§le powigzana z okresem trwania tej umowy. W zwigzku z tym nie
sposob wymagaé, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczaé na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna takze
za okres roku kalendarzowego, w ktorym nie przystluguje mu juz to prawo. Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego,
jurydycznego skorelowania wysoko$ci oplaty rocznej, do ktérej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w
danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego prawa rzeczowego (wyrok SN z
dnia 25 listopada 2010 r.,ICSK 692/09, Biul. SN 2011/3/13, OSNC-ZD 2011/2/45, OSP 2012/6/61). Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz jezeli zobowigzanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowac jako element prawnorzeczowego stosunku
uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c, art. 238 k.c.), to zobowiazanie takie mozna zaliczy¢ z pewnoscia do kategorii
tzw. zobowiazan realnych obciazajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w
okresie roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to wystarczajacy i ogolny tytul do zadania przez strone powodowa
uiszczenia stosownej czeSci oplaty rocznej, takze od nabywcy lokalu z ktérym zwiazane jest uzytkowanie wieczyste.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany T. P. zobowigzany jest do zaplaty oplaty
za uzytkowanie wieczyste jedynie za okres od 1 stycznia 2012 r. oraz do dnia 27 stycznia 2012 r., bowiem w dniu 20
stycznia 2012 r. pozwany wymeldowal sie z lokalu przy ul. (...) we W..

Sad zatem zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 14,58 zl tytulem oplaty rocznej liczonej proporcjonalnie od dnia
1 stycznia do 27 stycznia 2012r. obliczajac ja w nastepujacy sposob: 197,69 : 365 dni x 27 dni co daje kwote 14,58
zl. Odpowiedniemu zmniejszeniu podlegaly rowniez skapitalizowane odsetki ktorych w pozwie domagala sie strona
powodowa, ktore wyniosly 5,49 zl. Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art.
481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia,
tj. od dnia 31 marca 2015 r., przy czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,odsetki ustawowe”
okre$lone w art. 481 k.c. s3 nazwane ,,ustawowymi odsetkami za op6Znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio
dostosowal uwzglednione roszczenie okre§lone w pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2015 r. do nowej terminologii.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. 1. k.p.c,,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Strona powodowa utrzymata swoje zadanie w 7% (20,07/272,06 x 100), w takim tez stosunku sprawe
przegral pozwany. Majac na uwadze, ze pozwany przegral sprawe w 7 % Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 13,27 z} tytulem stosunkowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu.



