Sygn. akt VIII C 1962/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. we Wroclawiu sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko D. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 1 316,15 zl (tysiac
trzysta szesnaScie zlotych pietnaScie groszy ) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 524,07 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi zaocznemu w punkcie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. strona powoda (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego D. L. kwoty 1.623 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawarl z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
P., za poérednictwem serwisu internetowego www.kasomat.pl, umowe pozyczki. Wypelniajac formularz pozwany
o$wiadczyl, iz zapoznal sie i akceptuje tabele oplat i prowizji, w tym takze oplat windykacyjnych oraz postanowienia
umowne. Wskazala, iz kwota pozyczki zostala w caloSci przelana na rachunek bankowy pozwanego, a pozwany
zobowiazal sie zwrdcié kwote pozyczki powiekszona o oplate przygotowawcza, odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty
pozyczki, okre§lone w tabeli oplat i prowizji. Pozwany pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nie wywiazat sie z
obowiazku $§wiadczenia. Podniosla, iz poniosla znaczne koszty obslugi przeterminowanego zadtuzenia (konieczno$¢
kazdorazowego generowania oraz rozliczania aktualnego stanu zadluzenia, koszt wysytki korespondencji, koszt
obslugi prawnej, koszt dodatkowego wynagrodzenia pracownikéw w tym w szczego6lnoSci obstugujacych recznie
przeterminowane pozyczki, dodatkowe koszty obstugi rachunkowej, zwiekszony koszt utrzymania indywidualnego
konta pozyczkobiorcy w banku, obciazenie wierzyciela utrzymaniem pozyczki z pozyczonego kapitatu), w zwigzku z
czym na podstawie § 4 ust. 1 regulaminu udzielania pozyczek naliczyla oplaty windykacyjne. Wskazatla, iz na mocy



umowy przelewu nabyta od (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. wierzytelnos¢ wynikajaca z zawartej przez pozwanego
umowy.

Pozwany nie zlozyt wyja$nien ani nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27 marca 2014 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. umowe pozyczki gotowkowej numer
(...), na podstawie ktérej (...) Sp. z o.0. udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 1.000 zl, a pozwany zobowiazal sie
zwrdcié kwote pozyczki, powiekszona o nalezne odsetki oraz oplaty w terminie do dnia 277 kwietnia 2014 r. W umowie
zastrzezono, iz oprocentowanie pozyczki wynosi 16 %, a laczna kwota do splaty wynosi 1.316,15 zL. Ponadto w umowie
wskazano, iz w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca od pierwszego dnia po terminie platnosci,
nalicza koszty i oplaty zwigzane z obsluga nieterminowej splaty pozyczki, na ktore skladaja sie:

- karne odsetki od niesplaconej w caloSci lub czesci pozyczki netto w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP w skali roku naliczane do momentu catkowitej splaty pozyczki;

- oplaty za sms przypominajacy o splacie pozyczki — koszt sms 20 PLN. Sms jest wysylany do pozyczkobiorcy w 7, 14,
211 28 dniu od terminu wymagalno$ci pozyczki;

- oplaty za pisemny monit wysylany listem zwyklym przypominajacy o splacie pozyczki — koszt monitu 20 PLN, monit
jest wysylany do pozyczkobiorcy w 71 21 dniu od terminu wymagalnosci pozyczki;

- oplaty za pisemne wezwanie do zaplaty przypominajace o splacie pozyczki — koszt wezwania 100 PLN, pierwsze
wezwanie jest wysylane do pozyczkobiorcy po 14 dniach od terminu wymagalnos$ci pozyczki, drugie wezwanie jest
wysylane po 28 dniach od terminu wymagalnoS$ci pozyczki.

W umowie zastrzezono, iz oplaty windykacyjne wnosza: 20 zl za monit SMS, 20 zt za monit wyslany listem pocztowym,
100 z} za wezwanie do zaplaty, 100 z} za ostateczne wezwanie do zaplaty, 100 zl za ustalenie adresu dluznika.

W dniu 3 lutego 2014 r. strona powodowa zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelnosci.
Na jej podstawie strona powodowa nabyla wierzytelno$é¢ przystugujaca (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. w stosunku do
pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. oraz faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci w drodze umowy przelewu.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie skladal w sprawie wyjasnien, ani tez nie zazadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Jak wynika z przytoczonego przepisu Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen strony powodowej, jezeli budza
one watpliwosci.



Sad zwazyl, iz strona powodowa nie wskazala w pozwie jakie naleznosci skladaja na kwote zadang pozwem, a z
dolaczonych do pozwu dokumentéw, a w szczegdlnoSci umowy pozyczki wynika, iz pozwany byt zobowiazany do
zwrotu kwoty 1.316,15 zL. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 1.316,15 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie takie znajduje podstawe w art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Nawet jezeli by przyjaé, iz na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie, oprocz kwoty 1.316,15 zl, wynikajace z umowy
koszty windykacyjne to powddztwo w tym zakresie rowniez podlegaloby oddaleniu. Wskazaé nalezy, iz przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko
wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 18 lutego
1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec wiec tego, ze zakres dzialania art. 339 § 2 k.p.c. nie
rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest
rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania (por. wyrok SN z 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prokuratura i Prawo 1999/30 oraz wyrok SN z 6 czerwca
1997 roku, I CKU 87/97, Prokuratura i Prawo 1997/10/44).

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami oparta byla o istniejacy
u wierzyciela pierwotnego wzorzec umowy. Wskaza¢ trzeba, ze o ile pozwany mial mozliwoé¢ zadecydowania o
wysokosci kwoty udzielanej jemu pozyczki, to jednak nie mial zadnego wplywu na okreSlenie wysokoéci oplat
windykacyjnych naliczanych w przypadku nie wywiazania sie ze zobowiazania w terminie. Postanowienie to nie byto
z nim negocjowane, a pozwany zawar} te umowe jako konsument.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia powoduja, iz koniecznym w niniejszej sprawie stalo sie rozwazenie, czy w Swietle

art. 385' § 1 k.c. omawiane postanowienie umowne, jako ze nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwanym —
konsumentem, jest dla niego wiazace. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu, zapis umowy, pozwalajacy stronie powodowej na naliczanie oplat windykacyjnych w wysokosci 20 zt
za monit SMS, 20 zl za monit wyslany listem pocztowym oraz 100 z} za wezwanie do zaplaty godzi w dobre obyczaje
oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Oplaty te nalezy uznaé za razaco wygoérowane i nie mieszczace sie

w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 353 ' k.c., zwazywszy ze dluznik zmuszony byl przystaé na tak
ustalone warunki ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna.

Wskazac nalezy, iz wysoko$¢ oplat windykacyjnych naliczonych przez pozyczkodawce w zaden sposdb nie odpowiada
kwotom jakie wierzyciel zmuszony jest ponie$¢é dokonujac danych czynnosSci. Wysoko$¢ oplat jednoznacznie Swiadezy
o tym, iz zastrzezone zostaly w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co mija sie, zdaniem Sadu, z pelniona przez
takie oplaty funkcja i nie powinno korzystaé z ochrony prawnej. Zdaniem Sadu oplaty takie powinny rekompensowac
wierzycielowi poniesione w zwigzku z koniecznoScig prowadzenia windykacji koszty, nie za$ stanowié Zr6dlo dochodu.
Prowadziloby to bowiem do podwdjnego sankcjonowania nienalezytego wykonywania zobowigzania przez dtuznika,



a dzialanie takie zwlaszcza w sytuacji, gdy odsetki zastrzezone zostaly w maksymalnej wysoko$ci, co ma miejsce w
niniejszej sprawie, prowadzi¢ moze do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze oplaty windykacyjne zastrzezone w umowie przysporzylyby nadmiernych
i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi i jednocze$nie stanowilyby nieuzasadnione pokrzywdzenie dtuznika
i prowadzily do jego znacznego zubozenia. Jednoczesnie, jako ze postanowienie umowne dotyczace tych oplat nie

zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym, z mocy art. 385" §1 k.c. nie wigze ono stron. Nie prowadzi to

jednoczeénie do niewazno$ci postanowieh umowy w pozostalym zakresie, zgodnie bowiem z art. 385" §2 k.c. strony
sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w punkecie 11 I sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz strony powodowej kwote
1.316,15 zt i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 17 wrzesnia 2014 r. zgodnie z zagdaniem
pozwu w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, majgc na uwadze, iz uprawnienie do naliczania
odsetek w tej wysokoSci znajduje podstawe w postanowieniach zawartej umowy, a jednocze$nie naliczanie odsetek w

tej wysokoéci jest zgodne z przepisami regulujacymi wysokoé¢ odsetek maksymalnych, a mianowicie art. 359 § 2" k.c.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zatem
skoro strona powodowa wygrala proces w 81 %, a poniosta koszty w lacznej wysokosci 647 zl, na ktére to koszty
sklada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zl, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 524,07 zt.

Majac na uwadze, iz wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, Sad w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c. nadal mu w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



