Sygn. akt VIII C 757/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: F. K. (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba we W.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.na rzecz strony powodowej F. K. (...) Spotka Akcyjnaz
siedziba we W.kwote 1.659 zl (tysiac szeSéset piecdziesiat dziewiec zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 700 z} tytulem kosztow zwrotu procesu, w tym 600
z} kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa F. K. (1) (...) Spotka Akcyjnaw organizacji z siedziba we W.wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnejz siedziba w W.kwoty 1.659 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego M. R., do ktérego doszlo w wyniku zdarzenia
drogowego spowodowanego przez kierowce ubezpieczonego u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Dochodzona pozwem suma stanowi za$ dalsze odszkodowanie
obejmujace koszty wynajmu pojazdu zastepczego na czas konieczny i niezbedny do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, albowiem strona pozwana wyplacila dotychczas jedynie kwote 2.583 zl. Strona powodowa wyjasnila,
ze jej legitymacji czynna w procesie wynika z faktu, ze poszkodowany przelal przystugujaca mu wierzytelno$¢ na rzecz
wynajmujacego pojazd, ktory nastepnie dokonal cesji na rzecz strony powodowe;.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.353 zl wynikajace z faktury VAT (...) oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe liczone od tej kwoty od dnia 9 maja 2012 r. do dnia 3 lutego 2014 r. w wysoko$ci 306 zl.

W dniu 6 lutego 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosci (k.39).



Strona pozwana zlozyta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszgc o oddalenie
powddztwa.

Zarzucila, ze wyplacila juz nalezne odszkodowanie, ustalajac jego wysoko$¢ wedlug Sredniej stawki wynajmu pojazdu
w kwocie 129,50 zl brutto za dobe, gdyz dzialajace na rynku firmy wypozyczajace samochody dawaly mozliwo§é
wynajecia za taka stawke pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego.

W piémie z dnia 15 wrze$nia 2014 r. strona powodowa podala, ze pod numerem (...)w dniu 6 lutego 2014 r. zostal
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego F. K. (1) (...) Spotka Akcyjna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
A. (...) (nr rej. (...)), nalezacy do M. R.. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. wW..

Bezsporne.

Poszkodowany M. R. zawarl z L. K. umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...), na podstawie ktorej byt
zobowigzany do zaplaty czynszu w wysoko$ci 160 zl netto za dobe, tj. }acznej kwoty 3.200 zl netto za 20 dni wynajmu.
Po zgloszeniu szkody, decyzja z dnia 13 marca 2012 r., strona pozwana wyplacila kwote 1.758,90 z} tytulem zwrotu
wydatkow za najem pojazdu zastepczego, kwestionujac wysokoé¢ dobowej stawki czynszu, a takze okres wynajmu
pojazdu zastepczego. Nastepnie na mocy decyzji z dnia 9 maja 2012 r. strona pozwana przyznala doplate w kwocie
430,50 z}L. Strona pozwana przyjela stawke dzienng najmu pojazdu w kwocie 150 zl netto, za okres 14 dni.

Poszkodowany M. R. zawarl z L. K. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem strony pozwanej
z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, a nastepnie L. K. dokonal przelewu przedmiotowej
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowe;j.

Dowéd:- faktura VAT (...) z 5.03.2012 1., k. 22,

- pismo strony pozwanej z dnia 26.04.2012 r., akta szkody w zalgczeniu, - umowa z 6.01.2014 r. oraz z 24.01.2014 r.
wraz z zalacznikiem nr 1, k. 30-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Nie budzi watpliwoSci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona poszkodowanemu szkode (art. 415 w
zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéc¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikata za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6zn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi sprawca wypadku. Strona powodowa - jako osoba uprawniona do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - mogla zatem
dochodzic¢ roszczenia bezposérednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.). Bezsporne bylo bowiem, ze
wierzytelno$¢ dochodzona wytoczonym powddztwem zostala przeniesienia na jej rzecz w drodze przelewu (art. 509
§1i2k.c).



Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

W orzecznictwie zostalo wyjaénione, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki uszkodzenia pojazdu
mechanicznego obejmowaé moze takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob. uchwate skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Istotne jest przy tym, ze w omawianej sytuacji — inaczej niz w
wypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu - strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia
kosztéw najmu pojazdu zstepczego, a nie juz w momencie wypadku komunikacyjnego, a zatem zwrotowi powinny
podlega¢ wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z
dnia 17 listopada 2011 r.). W konsekwencji odpowiedzialno$é sprawcy wypadku drogowego, badZ jego ubezpieczyciela,
nie jest ograniczona warto$cia $redniej stawki najmu pojazdu zastepczego. Nie oznacza to oczywiécie, ze na dtuzniku
ciazy obowiazek zwrotu wszystkich wydatkow, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Wierzyciel
ma bowiem obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 i art. 362 k.c.). Zwrotowi
podlegaé powinno zatem tylko wydatki poniesione z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzysciag wierzyciela
a obcigzeniem dtuznika (tak Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r.).

Zgodnie z art. 362 k.c., fakt, ze wierzyciel (poszkodowany) przyczynil sie do zwiekszenia szkody moze wywolywaé
korzystne skutki prawne dla dluznika (odpowiednie zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody), a zatem to na
nim - a nie na wierzycielu (poszkodowanym) - spoczywa procesowy ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.). W wypadku szkody obejmujacej koszty wynajmu pojazdu zastepczego przyczynienie sie wierzyciela
(poszkodowanego) do zwiekszenia szkody polega¢ moze przykladowo na: wynajeciu pojazdu o wyraznie lepszym
standardzie niz pojazd uszkodzony, wynajmowaniu pojazdu przez okres dtuzszy niz uzasadniony realna potrzebg, lub
wynajeciu pojazdu za stawke czynszu o razaco wysokiej wartoéci.

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze podnoszone przez strone pozwang
zarzuty dotyczacy zawyzonej stawki czynszu najmu oraz zbyt dlugiego okresu wynajmu pojazdu sg oczywiscie
chybione. Same twierdzenia strony pozwanej nie pozwalaja bowiem na przyjecie, ze swoim zachowaniem
poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Réznica miedzy rzeczywiscie obcigzajaca poszkodowanego
stawka czynszu najmu (160 zl netto za dobe), a przyznana przez strone pozwana w trakcie postepowania
likwidacyjnego Srednia warto$cia stawek czynszu najmu (150 zt netto za dobe) jest bowiem na tyle niewielka
(obciazajaca poszkodowanego stawka czynszu jest o okolo 6 % wyzsza niz stawka czynszu wskazywana przez strone
pozwana), ze zarzut powiekszenia szkody przez powoda nie zastugiwal na uwzglednienie. Od poszkodowanego nalezy
bowiem wymagac jedynie, aby przy wyborze oferty najmu pojazdu zastepczego kierowatl sie rozsadkiem i wybral
oferte, ktora nie jest drastycznie wygérowana. Zgodnie z ustawowym prawem wyboru sposobu likwidacji szkody,
powdd mial prawo wyboru kontrahenta przy zawieraniu umowy najmu pojazdu zastepczego. Powszechnie wiadomo,
ze w warunkach gospodarki rynkowej czynsz najmu pojazdu zblizonej klasy moze ulegaé wahaniom, przy czym
kalkulacja stawek czynszowych wynika nie tylko z réznych marz stosowanych przez wynajmujacych ale i z r6znic w
tresci stosunkéw zobowigzaniowych w poszcezegoblnych umowach, jak choéby co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej,
ograniczen w korzystaniu z pojazdu wynajmowanego etc. Samo tylko poréwnanie cen przy zastosowaniu wydrukéw
internetowych nie moze by¢ zatem przydatne dla oceny, czy pozwany nie nadplacil, regulujac naleznoéci z faktury
za najem. W ocenie Sadu zaoferowane przez strone pozwana dowody nie pozwalaly rowniez na okreslenie czasu
koniecznego do naprawy uszkodzen pojazdu. Podkredli¢ przy tym wypada, ze w ocenie Sadu nawet stwierdzenie,
ze czas trwania wynajmu pojazdu zastepczego przekraczal okres 14 dni, liczonych przez strone pozwana od dnia
powstania szkody, do dnia wyslania informacji o szkodzie calkowitej w dniu 15 lutego 2012 r. oraz za nastepujace
po tej dacie 7 dni przystugujacych na zagospodarowanie pojazdu, potrzebny zwykle do uporzadkowania spraw
po stwierdzeniu szkody calkowitej w pojeZdzie, nie pozwoliloby jeszcze postawi¢ poszkodowanemu zarzutu, iz
dzialajac niedbale spowodowal zwiekszenie szkody. Wynika to z faktu, ze poszkodowany, ktéry w sposob nagly zostat



pozbawiony Srodka transportu, zazwyczaj potrzebuje kilkunastu dni na zorganizowanie nowego samochodu. Okres
ten jest przy tym niemierzalny i zalezny kazdorazowo od indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Konieczne jest
wiec wykazanie, ze poszkodowany dopuscil sie niedbalstwa, badz z innych zawinionych przez niego przyczyn czas
trwania najmu pojazdu wydluzyl sie ponad przecietna miare. W ocenie Sadu, najmem pojazdu na kolejne 14 dni od
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie calkowitej, mozna uznaé za uzasadniony jego realna potrzeba.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
uwzglednil zadanie strony powodowej w tym zakresie i zasadzil odsetki ustawowe od dnia 4 lutego 2014 .

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze strona pozwana, ktéra przegrala w calosci
powinna zwrécié stronie przeciwnej wszystkie poniesione koszty niezbedne do celowej obrony (koszty procesu).
Poniesione przez strone powodowa koszty procesu obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 83 zl, kwote 600 zt
wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) oraz
kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



