Sygn. akt VIII C 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. M., D. M. (1)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanych M. M. i D. M. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 57 544,91 z}
(piecdziesiat siedem tysiecy pietset czterdzieSci cztery zlote i dziewietdziesiat jeden gorszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6 478 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych D. M. (2) i D. M. (1) solidarnie kwoty 57.544,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwani na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 2005 r. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb S.. W
zwiazku z tym obowiazani sa do uiszczania oplat rocznym z tytulu uzytkowania wieczystego. Oplata ta poczatkowo
wynosila 2.826,46 zl, a po jej wypowiedzeniu dokonanym 6 pazdziernika 2008 r., od dnia 1 stycznia 2009 r. wynosi
24.893,58 zt. Wskazala, iz pozwani nie uiécili oplat za lata 2012 r. i 2013, a kierowane do nich wezwania do zaplaty
okazaly sie bezskuteczne. Na kwote zadang pozwem skladaja sie kwota 49.787,16 zl stanowiaca sume oplat rocznych
za rok 2012 i 2013 oraz kwota 7.757,75 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
powyzszej kwoty naliczonych od dat wymagalno$ci poszczegdlnych oplat do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 10 stycznia 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwani wniesli skutecznie
sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.

W sprzeciwie zarzucili, iz pelnomocnik strony powodowej nie zostal nalezycie umocowany, albowiem pelnomocnictwo
nie zostalo podpisane przez Prezydenta W., tylko przez Sekretarza Gminy, a brak ten nie moze by¢ konwalidowany.
Ponadto podniesli, iz nie zgadzaja sie z nowa wysokos$cig oplaty rocznej, poniewaz jest ona za wysoka, gdyz przyjeta
za podstawe do jej wyliczenia warto$¢ nieruchomosci jest zawyzona i odbiega od rzeczywistej wartoéci rynkowe;j.



Wskazali, iz operat szacunkowy zostal sporzadzony w czasie hossy na rynku nieruchomosci, a w ostatnich miesigcach
ceny nieruchomosci spadly.

W dniu 16 czerwca 2014 r. pelnomocnik strony powodowej przedtozyl pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta
W., w ktorym Prezydent W. zatwierdzil wszystkie dokonane dotychczas przez pelnomocnika czynnoéci.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 27 stycznia 2005 r. pozwani M. M. i D. K. zawarli z J. K. i S. A. umowe sprzedazy. Na jej podstawie pozwani
nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, obejmujacej dziatke numer (...), potozonej we W.
przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na niej budynku, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow IV Wydziat Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowéd:
+ Akt notarialny rep. A nr (...) k. 3-7.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...), oznaczonego w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dzialka nr (...), obreb S.. Jednocze$nie zaoferowala oplate w wysokosci 24.893,58
z} oraz poinformowala pozwanych, iz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia moga zlozyé¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione,
albo jest uzasadnione w innej wysokosci.

Dowéd:
 Pismo z dnia 6 pazdziernika 2008 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.8-11.

Pismami z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 26.533,83 zl tytutem
oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz odsetek ustawowych naliczonych do dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Dowéd:
« Wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 12-15.

Pismami z dnia 3 czerwca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 29.670,35 zt tytulem oplaty
za uzytkowanie wieczyste oraz odsetek ustawowych naliczonych do dnia 3 czerwca 2013 r.

Dowod:
« Wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 16-19.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 49.787,16 z} tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste oraz kwoty 7.757,75 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz oplata za uzytkowanie wieczyste jest za wysoka, gdyz zostata
ustalona na podstawie zawyzonej wyceny nieruchomosci.

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczna oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym
za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie



za$ do ust. 4 tego artykutu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powodowie sa uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci,
poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, iz oplata za uzytkowanie wieczyste poczawszy od roku 2009 r. zostala
ustalona na kwote 24.893,58 zl. Z tego wzgledu Sad za zasadne uznal zadanie strony powodowej i zasadzil na jej
rzecz kwote 49.787,16 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 r. i rok 2013 r. Wskazane okoliczno$ci
jednoznacznie prowadza bowiem do przekonania, iz pozwani sa zobowigzani wzgledem strony powodowej do zaplaty
kwoty zadanej pozwem, pozwani za$ nie przedstawili zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz §wiadczenie to zostalo
przez nich spelnione, nie wysuwali nawet takich twierdzen.

W konsekwencji Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczonych od
kwoty 24.893,58 7z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu oraz od tej samej kwoty od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Skoro bowiem oplate za uzytkowanie uiszcza sie
do dnia 31 marca danego roku, to odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2012 r. i 1 kwietnia 2013 r. pozwani pozostali w
opbznieniu z zaplatg wskazanych kwot, zatem strona powodowa uprawniona byla do naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie.

Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 16 grudnia 2013 r., majac
na uwadze, iz odsetki za okres od dnia terminu platnoéci oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu zostaly przez strone powodowa skapitalizowane i zasadzone wraz z nalezno$ciag glowna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez pozwanych, ktorzy
wskazywali, iz oplata za uzytkowanie wieczyste jest za wysoka. Okoliczno$¢ czy oplata ta jest adekwatna do wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dla oceny zasadno$ci
powddztwa ma tylko fakt, iz oplata zostala ustalona w okreslonej w pozwie wysokoSci. Jezeli pozwani nie zgadzali sie
z jej wysoko$cig powinni byli w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 72 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
W przypadku za$ jej niezgodno$ci z warto$cig nieruchomoéci w pdzniejszym okresie uzytkownikowi wieczystemu
przystuguje uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o aktualizacje oplaty rocznej (art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Pozwani nie dazyli do aktualizacji ustalonej oplaty rocznej, brak jest zatem podstaw do
kwestionowania jej wysokoSci w niniejszym postepowaniu.

Sad nie podzielil réwniez zarzutdw pozwanych, ktérzy podnosili, iz pelnomocnik strony powodowej jest nienalezycie
umocowany, a brak w tym zakresie nie moze by¢ konwalidowany. W istocie w orzecznictwie wskazuje sie, ze
powierzajac reprezentowanie gminy radcy prawnemu w sporze przed sadem, organ wykonawczy gminy (wojt,
burmistrz, prezydent miasta) powinien podpisa¢ mu pelnomocnictwo. Nie moze woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w tej czynno$ci zastapié sekretarz, nawet powolujacy sie na upowaznienie tego organu (wyrok SN z dnia 9 lipca
2009r., III CZP 19/09, Wspdlnota (...)). Jednakze wskazaé nalezy, iz pelnomocnik strony powodowej po podniesieniu
wskazanego zarzutu przedlozyl pelnomocnictwo procesowe udzielone mu przez Prezydenta W., w ktéorym Prezydent
W. zatwierdzil dokonane dotychczas czynnosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz brak w umocowaniu pelnomocnika zostal
konwalidowany, a podjete przez niego czynno$ci wywarly skutek wzgledem strony powodowej, gdyz zostaly przez nia
potwierdzone (art. 97 § 2 k.p.c.). Sad aprobuje w pelni dominujgcy w orzecznictwie poglad uznajacy za dopuszczalne
i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych bez umocowania, jezeli osoba
dzialajaca bez umocowania moze by¢ pelnomocnikiem (por. postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 1998 r., II CKN
529/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2000



r., I UKN 666/99, OSNAPiIUS 2002, nr 4, poz. 95; postanowienie SN z dnia 17 maja 2002 r., I CZ 31/02, niepubl.).
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz stanowisko przeciwne wyrazane bylo jedynie w odniesieniu do oséb nie mogacych by¢
pelnomocnikiem (wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., II PK 297/06, wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04).

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwani przegrali proces w calo$ci, a zatem Sad zasadzil od nich na rzecz strony powodowej kwote 6.478 zl, na ktéra
skladaja sie kwota 2.878 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



