Sygn. akt VIII C 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 sierpnia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Bernadeta Piskorek

PO rozpoznaniu na rozprawie 19 sierpnia 2016 we W.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko W. M.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nakazanie i zaniechanie naruszen
I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do cofnietego pozwu;

II. nakazuje pozwanemu W. M.:

a. usuniecie z czes$ci wspolnych nieruchomosci potozonej we W. przy ulicy (...), to jest z poziomu polpietra miedzy
parterem a pierwszym pietrem, dwoch stojacych na podlodze szafek oraz sztucznych kwiatéw z parapetu okiennego
i zaniechanie umieszczania w tych miejscach innych przedmiotow,

b. zaniechanie przenoszenia, niszczenia i usuwania nalezacych do powédki roslin doniczkowych przechowywanych w
okresie zimowym na poziomie parteru, polpietra miedzy parterem a pierwszym pietrem oraz strychu nieruchomosci
potozonej we W. przy ulicy (...),

c. zaniechanie niszczenia ro$lin nalezacych do powodki, znajdujacych sie na balkonie powo6dki oraz w czeSciach
wspoélnych nieruchomos$ci potozonej we W. przy ulicy (...), w szczegblnoSci poprzez ich opryskiwanie, wykopywanie,
wylamywania i wycinanie,

d. zaniechanie niszczenia, zanieczyszczania i usuwania mienia powodki znajdujacego sie w cze$ciach wspoélnych
nieruchomoéci polozonej we W. przy ulicy (...),

e. zaniechanie usuwania ze skrzynki pocztowej powo6dki oraz przywlaszczania korespondencji kierowanej do powodki
ijej rodziny;

III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 40 zt tytulem kosztoéw procesu.
Sygn. akt VIII C 158/14

UZASADNIENIE

Powddka A. K. 25 listopada 2013 wniosla przeciwko pozwanemu W. M. pozew o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, nakazanie i zaniechanie naruszen poprzez: nakazanie pozwanemu oddania w terminie trzech dni w stanie



niepogorszonym bezprawnie zabranych z klatki schodowej przedmiotéw nalezacych do powddki poprzez postawienie
ich na miejsce, z ktérego zostaly zabrane (tj. z parapetu i ze spocznika na pélpietrze budynku pomiedzy parterem
a pierwszym pietrem): dwoch bialych skrzynek balkonowych wraz z kwiatami, kwietnika wraz z kwiatami, wazonu
ze sztucznymi kwiatami, rozkladanej drewnianej drabiny wraz z potka stanowiaca podstawe do jednej ze skrzynek
balkonowych. Ponadto powodka wnosila o nakazanie zaniechania naruszen oraz niszczenia przedmiotéw nalezacych
do powddki, znajdujacych sie w czedciach wspdlnych nieruchomos$ci oraz usuniecia z czeSci wspo6lnej nieruchomoscei
polozonej we W. przy ul. (...) rzeczy ruchomych nie nalezacych do powo6dki w postaci dwoch rowerdw stanowigcych
wlasno$é pozwanego i jego zony umieszczonych na poélpietrze budynku pomiedzy parterem a pietrem, dwoch doniczek
z kwiatami, skrzynki z kwiatami i dwoch doniczek ze sztucznymi kwiatami. W przypadku niezastosowania sie przez
pozwanego do nakazu Sadu, powodka wnosila o wyrazenie zgody na usuniecie przez nia tych przedmiotéw. Nadto
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania powodka podala, ze z pozwanym sa wspdlwlascicielami nieruchomoéci potozonej przy ul.
(...) we W., przy czym jej przystuguje wiekszo$¢ udzialow. Pozwany zabral nalezace do powddki dwie biale skrzynki
balkonowe wraz z kwiatami, kwietnik wraz z kwiatami, wazon ze sztucznymi kwiatami, rozkladana drewniang drabine
wraz z potka stanowiaca podstawe do jednej ze skrzynek balkonowych. Pozwany w miejsce zabranych przez siebie
przedmiotéw postawit skrzynke oraz dwie doniczki zdomowymi kwiatami, nie uzgodniwszy tego z powddka. Powoddka
podala, ze wzywala pozwanego do usuniecia tych przedmiotéw i oddanie zabranych rzeczy. Pomimo pisemnych
wezwan pozwany nie dokonal zadanych przez nia czynnoSci, a ponadto 13 listopada 2013 przenidst nalezace do
powddki rzeczy pod drzwi jej mieszkania, uniemozliwiajgc tym samym wyjscie z niego. W konsekwencji na zadanie
powddki interweniowala Policja, ktéra pomogla jej wyjé¢ z mieszkania. Pozwany po interwencji Policji, zabral
postawione przez siebie w czeSci wspo6lnej nieruchomosci przedmioty wraz z wiszaca doniczka z kwiatkiem, nalezaca
do powddki. Nastepnego dnia pozwany umiescil na polpietrze budynku dwa rowery, tym samym uniemozliwiajac
swobodny dostep do tej czeéci nieruchomosci oraz powodujac zagrozenie, poniewaz w kazdej chwili moga sie one
przewrdcié powodujac obrazenia (k. 3-12).

Nastepnie pismami z 01 maja 2014 oraz 20 kwietnia 2014 powodka cofnela pozew w zakresie w jakim zadala od
pozwanego zwrotu skradzionych przedmiotow tj. skrzynek, drabiny, kwietnika, sztucznych kwiatéw. Podtrzymata
jednoczeénie zadanie dotyczace zaniechania naruszen oraz niszczenia przedmiotéw stanowigcych jej wlasnos$é,
znajdujacych sie w czeSciach wspolnych nieruchomos$ci, a mianowicie: zakazanie przenoszenia w inne miejsce
skrzynek balkonowych i dwoch ceramicznych donic z kwiatami, znajdujacych sie w okresie zimowym na poziomie
parteru, poélpietra miedzy parterem a pierwszym pietrem oraz strychu nieruchomo$ci, zakazanie niszczenia,
wynoszenia, rzucania po klatce schodowej doniczek umieszczonych w kwietnikach metalowych, zdejmowania
bialych kwietnikéw z pnacymi rolinami (przechowywanych w okresie zimowym) i przechowywanych na dwo6ch
hakach zamontowanych na Scianie na poziomie poélpietra i przechowywanych w okresie zimowym, nakazanie
zaprzestania zajmowania parapetu znajdujacego sie na poziomie pélpietra pomiedzy parterem a pietrem w okresie
zimowym i ustawiania na nim sztucznych kwiatow w okresie zimowym, nakazanie zaprzestania pozwanemu
wylamywania galazek z wyzej wspomnianych ro$lin i w ten sposdb niszczenia ich, nakazanie zaprzestania opluwania
drzwi prowadzacych do nieruchomosci powodki polozonych na parterze budynku, zaprzestania malowania drzwi
prowadzacych do garazu oraz piwnic powodki blizej nieokre$long substancja, zaprzestania niszczenia pieca c.o.
nalezacego do powodki poprzez: kradziez elementu automatyki, rozbicie manometru i deformacje wskazowki
manometru poprzez jej zaginanie w forme 6semki, zaprzestania kradziezy roslin poprzez ich wyrywanie i wynoszenie
z nieruchomosci oraz niszczenia roélin poprzez ich lamanie znajdujacych sie po prawej i lewej stronie Sciezki
prowadzacej do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W.. Ponadto powodka, precyzujac pkt III. pozwu, wniosla
o usuniecie z cze$ci wspo6lnej nieruchomoséci polozonej we W. przy ul. (...) rzeczy ruchomych znajdujacych sie na
polpietrze nieruchomos$ci pomiedzy parterem a pierwszym pietrem tj. dwoch szafek, ktére zajely miejsce dwoch
skladowanych tam wcze$niej przez pozwanego rowerdéw, zaprzestania ustawiania jakichkolwiek przedmiotéw w tym
miejscu, stawiania na parapetach w okresie zimowym sztucznych kwiatéw i innych przedmiotéw oraz przyklejania
ich do parapetu, zastawiania drzwi wejSciowych do mieszkania wnioskodawczyni przedmiotami znajdujacymi sie na
klatce schodowej. W uzasadnieniu pisma powodka wskazala, ze cofniecie pkt I. pozwu jest spowodowane odzyskaniem



zabranych przez pozwanego roélin. Powddka podniosla, ze 15 listopada 2013 pozwany zabral przedmioty nalezace
do niej, przechowywane we wspoélnej cze$ci nieruchomodci tj. 2 skrzynki z kwiatami, drabine, kwietnik z kwiatami
oraz wazon z kwiatami i przeniost do swojego mieszkania. Pozwany uczynil to, pomimo tego, ze powddka od wielu
lat przechowuje w ten sposob i w tym miejscu rosliny w okresie zimowym. Wedlug powodki, pozwany po oddaniu
tych przedmiotoéw i ustawieniu ich na parapecie, zabral je ponownie i zastawil nimi drzwi wejSciowe powddki, a
nastepnie wynio6st je poza budynek, bez jej zezwolenia. Ponadto pozwany wylamywal galazki roslin i rzucat je na
podloge klatki schodowej, rzucal doniczkami nalezacymi do powodki, niszczac je i zanieczyszcezajac klatke schodowa.
Pozwany ponadto wyrywal rosliny znajdujace sie po obu stornach $ciezki prowadzacej do budynku wspoélnego stron
postepowania (k. 23-27).

Pismem z 20 pazdziernika 2014 powddka podala, ze 15 wrze$nia 2014 pozwany oblal nalezace do niej rosliny, krzewy i
drzewa nieznang jej substancja, powodujac ich zniszczenie. Z kolei pismem z 19 listopada 2014 powodka przedstawita
w sposoéb szczegbdlowy dzialania pozwanego uniemozliwiajace wspolne korzystanie z cze$ci wspoélnej nieruchomosci,
m.in. podpalenie 09 pazdziernika 2013 przez pozwanego kartki papieru i wrzucenie jej do skrzynki pocztowej powddki,
rzucanie ziemniakami i cebula w samoch6d powddki marki F. (...) w okresie od 12 do 21 listopada 2013, wylamanie
lusterka samochodu marki F. (...) nalezacego do powodki, uszkodzenie lakieru auta powddki poprzez jego zarysowanie
w lutym 2014. Ponadto powodka wskazala, ze pozwany od 23 listopada 2013 w godzinach nocnych, tj. po godzinie
22 uderzal pie$ciami i przedmiotem w drzwi wejéciowe powodki, uszkadzajac lakier na drzwiach, w tych godzinach
nocnych skakal i kozlowal pitka w swoim mieszkaniu, zaklécajac cisze nocna. Powodka przedstawila dodatkowo, ze
pozwany opluwal ja gdy przechodzila przez wspoélng klatke schodowa, usitlowal stracié ja ze schodow, rzucil w jej twarz
szufelke ze Smieciami, zasypal korytarz prowadzacy do piwnicy powodki, ponadto posmarowat drzwi prowadzace
do piwnic i garazu powo6dki nieznang substancja, zasypal okna od kuchni popiolem, wielokrotnie zasypywal ziemig
i nieczysto$ciami balkon i powieszone tam pranie, oblal powddke spozywajaca obiad na balkonie wodg ze studni.
Wedtug powodki, pozwany zasypal piaskiem szafke powodki stojgca na klatce schodowej, sttukl 3-4 doniczki nalezace
do niej, zniszczyt suszone kwiaty oraz jedno przesto plotu postawionego przez powodke (k. 37-40).

Pismem z 03 grudnia 2014 powddka dodala, ze pozwany dwukrotnie napadt na nig na terenie wej$cia do wspoélnej
nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) we W. m.in. wyrywajac powodce aparat fotograficzny. Powddka wniosla wiec o
nakazanie pozwanemu zaprzestania opluwania jej, rzucania w jej strone Smieciami, zaprzestania oblewania cztlonkow
rodziny powodki oraz ich positkéw woda niezdatna od picia, zaprzestania zanieczyszczania okien i balkonu nalezacych
do wnioskodawczyni, zakazania wyrywania aparatu fotograficznego nalezacego do powddki i uszkadzania go poprzez
zrywanie go, zakazanie niszczenia elementéw plotu wzniesionego przez powodke, zaprzestanie zastawiania drzwi
wejSciowych do mieszkania powodki przedmiotami znajdujacymi sie na klatce schodowej oraz zakazanie niszczenia
jakichkolwiek sposéb samochodu powo6dki marki F. (...) (k. 46-60).

Pozwany W. M. w odpowiedzi na pozew z 28 maja 2015, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powddki za wyjatkiem
tych wyraZnie przyznanych, wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo
jest calkowicie bezzasadne, poniewaz przytoczone przez powodke okoliczno$ci nie odpowiadaja rzeczywistoSci; w
czesci byly wyolbrzymione, natomiast pozostale z nich nie mialy miejsca. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
powodka wielokrotnie zaSmiecata cze$¢ wspblng nieruchomoéci poprzez rozklejanie wezwan kierowanych do niego
i jego zony do sprzatniecia klatki schodowej nieruchomosci. Pozwany przyznal, ze przestawit drabine i doniczki z
kwiatami nalezace do powddki, poniewaz utrudnialy jemu i jego Zonie przejécie przez klatke schodowa. Podniost
ponadto, ze powddka sama zniszczyla swoje kwiaty, a nastepnie bezpodstawnie oskarzyta o to pozwanego. Pozwany
zaprzeczyt jakoby ukradt jakiekolwiek przedmioty nalezace do powddki, ktére przechowywala na klatce schodowej
stanowiacej cze$¢ wspolng nieruchomodci, a jedynie przeniosl je w inne miejsce, o czym poinformowal dzielnicowego.
Pozwany stanowczo zaprzeczyl, azeby rzucal w samoch6d powodki ziemniakami, cebula i innymi nieokreslonymi
przedmiotami, czy tez by mial wylamaé lusterko w samochodzie powddki i uszkodzié¢ lakier w tym pojezdzie.
Zaprzeczyt ponadto, by tamal suche pedy roélin nalezacych do powédki i rzucal je na klatce schodowej, czy tez
by mial opryskiwaé krzewy, rosliny i drzewa powodki substancja powodujaca ich zniszczenie. Zarzucil powddce,
ze to powodka zakloca cisze nocng przeprowadzajgc prace adaptacyjne strychu w godzinach od 18 do 23. Wskazal



ponadto, ze powddka czyszczac klatke schodowa myjka ciSnieniowa marki K. zmyla brud po calej piwnicy. Zarzucil,
ze powodka notorycznie angazuje w konflikt stron organy $cigania oraz, ze zadna ze spraw karnych prowadzonych
przeciwko niemu nie zakonczyla sie wyrokiem stwierdzajagcym popeklienie przez niego zarzucanych mu czynow.
Wedlug pozwanego powddka miala porysowac nalezaca do niego skrzynke na listy, pola¢ substancja zraca tuje oraz
obcigé bukszpan i klon kanadyjski. Powodka ponadto, wedlug pozwanego, umiescila na ulicy, na ktérej mieszkaja
strony, odezwe z jego danymi osobowymi, opryskala blotem $ciany w korytarzu piwnicznym, zniszczyla oScieznice
i drzwi przy zamku do mieszkania pozwanego, zastawiala klatke schodowa drabina rozkladana oraz szafa. Pozwany
podnio6st dodatkowo, ze wprawdzie powddka posiada wiekszo$é udzialow w nieruchomosci wspolnej, ale réznica
pomiedzy wielkoScig udzialéw powddki i pozwanego jest niewielka. Pomimo to, powodka czuje sie uprawniona do
decydowania o wiekszo$ci spraw samodzielnie i bez konsultacji z pozwanym i jego Zona. Pozwany zarzucit tym samym
powddce naduzywanie prawa, oceniajgc zachowanie powodki jako naruszenie zasad wspélzycia spolecznego oraz jako
bedace w sprzecznoéci ze spolecznym przeznaczeniem prawa (k. 70-83).

Powddka, pismem z 20 kwietnia 2015 podala, ze pozwany ze swoja zong 24 czerwca 2014 ukradt przesytke pocztows
ze skrzynki powodki znajdujacej sie w slupku ogrodzenia oraz, ze od pazdziernika do stycznia 2015 opryskiwatl
ro§liny znajdujace sie na balkonie powddki, w zwigzku z czym wniosla o nakazanie zaniechania niszczenie poprzez
opryskiwanie substancjami niszczacymi roslin, wykopywanie ro$lin oraz wylamywanie i wycinanie ich, jak rowniez
niszczenia przedmiotéw nalezacych do powodki znajdujgcych sie w czeéciach wspoélnych nieruchomosci, czyli w
obrebie wejscia do nieruchomosci oraz klatki schodowej, jak rowniez opryskiwanie substancjami niszczacymi roslin
znajdujgcych sie w nieruchomosci stanowigcej wylaczng wlasno$é powddki, takich jak balkon oraz ogréd oraz
nakazanie zaniechania naruszen w postaci wyciagania i przywlaszczania korespondencji ze skrzynek pocztowych
przeznaczonych na korespondencje kierowana do powodki i jej rodziny (k. 130-131).

Pismem z 29 marca 2016 powodka, w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew, zaprzeczyla wszelkim
twierdzeniom w niej podniesionym. Dodatkowo, podtrzymujac wszystkie swoje dotychczasowe wnioski, powodka
zazgdala nakazania pozwanemu zaprzestania skladowania w porze zimowej $niegu na chodniku tuz przed
samochodem powddki lub w miejscu gdzie parkuje powodka, tj. na wysoko$ci budynku przy ul. (...) we W. oraz
zaprzestania niszczenia czujnika ruchu umieszczonego nad drzwiami powodki poprzez uszkodzenie potencjometru
(k.138-148).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Powodka A. K. oraz pozwany W. M. wraz z zong sa wlascicielami lokali mieszkalnych oraz pomieszczen do nich
przynaleznych znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...) we W..

Powddce w zwigzku z prawem wiasno$ci do lokalu mieszkalnego przystuguje udzial w nieruchomosci wspoélnej
wynoszacy (...), natomiast pozwanemu i jego zonie Z. M. udzial w wysokoéci (...) czeSci wspolnej nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ wspdlng stanowi m.in. klatka schodowa w budynku mieszkalnym oraz chodnik, stanowigcy dojécie do
tej nieruchomoéci.

(okolicznoéci bezsporne
dowéd informacja o tredci ksiegi wieczystej (...), k. 9-12)

Strony postepowania z powodu istniejacego miedzy nimi konfliktu nie uzgadniaja sposobu korzystania z cze$ci
wspodlnej nieruchomoéci.

Wiekszo$¢ sporoéw rozstrzygaja na drodze postepowania sagdowego. Z tego powodu prowadzone byly miedzy stronami
liczne postepowania cywilne oraz karne.



( dowody: dolgczone do sprawy akta o sygnaturach: I C 903/06, I Ns 727/09, I C 545/111 Ds.2556/12/, 1 Ds.
624/11/D, 1 Ds. 4413/10/D i 11 K 682/14;

zeznania $wiadka Z. M., protokét elektroniczny z 29.01.2016,
przestuchanie informacyjne powodki k. 44 — 44v.,
przestuchanie powo6dki, protokot elektroniczny z 11.03.2016,
przesluchanie pozwanego, protokot elektroniczny z 11.03.2016)

Pozwany bez uzyskania zgody powddki przenosil nalezgce do powddki rosliny doniczkowe, ktore przechowywane byly
w okresie zimowym na poziomie parteru, polpietra miedzy parterem a pierwszym pietrem oraz strychu nieruchomosci
polozonej we W. przy ulicy (...).

Ponadto pozwany przechowuje w czeSci wspolnej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. - na poziomie polpietra
miedzy parterem a pierwszym pietrem, dwie stojace szafki oraz sztuczne kwiaty z parapetu okiennego, przy czym
wecze$niej pozwany usunatl z tego miejsca doniczki i skrzynki z kwiatami oraz kwietnik nalezacy do powddki.

Pozwany niszczyt rosliny nalezace do powoddki, znajdujgce sie na balkonie powodki oraz w czeSciach wspoélnych
nieruchomosci poprzez wylamywanie galazek, opryskiwanie, wykopywanie oraz wycinanie.

(dowody: fotografie k. 8-8v., k. 50-59 oraz k. 143-146,

fotografie i zapisy wideo wykonane przez powddke zapisane na 3 plytach CD k. 151,
zeznania Swiadka P. K. k.121-122,

zeznania Swiadka M. K. k. 122-125,

przestuchanie informacyjne powodki k. 44,

przestuchanie powodki, protokot elektroniczny z 11.03.2016,

czeSciowo przestuchanie pozwanego, protokoél elektroniczny z 11.03.2016)

Powodka wzywala pozwanego do zwrotu zabranych przez niego rzeczy ruchomych oraz do usuniecia rzeczy pozwanego
z czeSci wspdlnej nieruchomosci - parapetu na polpietrze.

(dowody: wezwanie pozwanego do zwrotu zabranych rzeczy z potwierdzeniem nadania k. 13v.- 14,
pisma powodki do pozwanego z 11 pazdziernika 2013 k. 5,

pismo powodki do pozwanego z 08 listopada 2013 k. 6,

zeznania Swiadka P. K. k.121-122,

zeznania Swiadka M. K. k. 122-125

Eskalacja konfliktu miedzy stronami doprowadzila do podejmowania przez pozwanego czynnosci polegajacych na
niszczeniu, zanieczyszczaniu i usuwaniu mienia powodki znajdujacego sie w cze$ciach wspolnych nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...) w postaci opluwania drzwi powddki, zanieczyszczania przez pozwanego balkonu
powddki, zasypywania parapetoéw powodki popiotem, zanieczyszczanie i niszczenie piwnicy stanowiacej wlasnoéc
powodki, barykadowania drzwi wej$ciowych do mieszkania powo6dki wezesniej zabranymi przez pozwanego z czesci
nieruchomosci wspoélnej przedmiotami nalezacymi do powodki.



Ponadto pozwany zabral ze skrzynki pocztowej korespondencje, ktorej adresatem byla powoddka i jej rodzina. Mial
miejsce incydent wyrwania powddce z rak nalezacego do niej aparatu fotograficznego przy probie zarejestrowania
zachowania pozwanego.

(dowody: fotografie wykonane przez powodke k. 50-59,

fotografie i zapisy wideo wykonane przez powodke zapisane na plycie CD k. 60 oraz k. 41,
fotografie i zapisy wideo wykonane przez powodke zapisane na 3 plytach CD k. 151,
zeznania Swiadka P. K. k.121-122,

zeznania Swiadka M. K. k. 122-125,

zeznania Swiadka A. J., protokol elektroniczny z 29.01.2016,

przestuchanie pow6dki, protokot elektroniczny z 11.03.2016)

Powdbdka takze podejmuje dzialania naruszajace sfere wlasnoéci pozwanego, m.in. poprzez za$miecanie czeSci
wspolnej nieruchomosci, czyszczenie klatki schodowej myjka ci$nieniowa w sposob zanieczyszczajacy piwnice,
obciecie bukszpanu i klonu kanadyjskiego, zastawianie klatki schodowej rozkladang drabing oraz szafg.

(dowody: fotografie wykonane przez pozwanego k. 75-83,
zeznania $wiadka Z. M., protokét elektroniczny z 29.01.2016,
przesluchanie pozwanego, protokot elektroniczny z 11.03.2016)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, po jego czeSciowym cofnieciu przez powddke pismem z 01 maja 2014 (k. 23-25), podlegalo uwzglednieniu
W przewazajacej czesci.

Przepis art. 355 k.p.c. stanowi, iz Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$c na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoéltzycia
spotecznego albo aby zmierzalo do obej$cia prawa, dlatego tez orzeczono jak w pkt I. sentencji orzeczenia.

Roszczenia powddki oparte byly na przepisie art. 222 § 2 k.c., ktory stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza
wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie negatoryjne stosowane jest w przypadkach, w ktorych prawo wlasnoéci naruszane jest w inny sposob
anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, jego treScia jest za$ zadanie przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

W mys$l przepisu art. 206 k.c. kazdy ze wspdiwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodtwlascicieli.

Zadanie powddki bylo niezwykle rozbudowane, skladalo sie z wielu elementéw, prezentowanych przez inicjujaca
postepowanie w pozwie oraz licznych pismach procesowych skladanych w toku postepowania. Ilo§¢ wnioskow i



zarzutow kierowanych przez powddke wobec pozwanego oraz zarzuty pozwanego wzgledem powo6dki prowadzily do
konkluzji, Ze strony postepowania sa ze soba silnie skonfliktowane. Spor wspdtwlascicieli nieruchomosci trwa od wielu
lat, tj. od chwili nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) przez pozwanego i jego zone Z. M.. Jak mozna
wnioskowaé na podstawie okolicznoSci sprawy, gléwna plaszczyzng manifestowania sporu jest sposob korzystania z
czesci wspolnej przedmiotowej nieruchomoéci.

Strony postepowania w sposéb obszerny i szeroki przedstawily podloze wzajemnego konfliktu i jego szczegblowy
przebieg. Jednakze Sad w postepowaniu o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, nakazanie i zaniechanie naruszen
nie dokonywal oceny tych okolicznos$ci, a w konsekwencji nie wplywaly one na merytoryczne rozstrzygniecie w
sprawie. W tym miejscu nadmienié nalezy, iz irrelewantnym dla niniejszego rozstrzygniecia bylo ustalenie cech
charakteru stron i z tej przyczyny Sad na rozprawie 19 sierpnia 2016 oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka — dzielnicowego dzielnicy S., wnioskowany na okoliczno$é konfliktowo$ci pozwanego i jego zony w
stosunku do innych os6b.

Kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu przez Sad bylo zadanie powodki, oparte na brzemieniu art. 222 § 2 k.c. o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nakazanie i zaniechanie naruszen.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci przestuchania stron, zeznan §wiadkéw
P. K., M. K. i Z. M. zostalo ustalone, ze w nieruchomosci przy ul. (...) na poziomie poélpietra, tj. miedzy parterem
a pierwszym pietrem, znajdowaly sie dwie stojace szafki oraz sztuczne kwiaty postawione na parapecie okiennym.
Przedmioty te zostaly ustawione przez pozwanego, na co powodka nie wyrazala zgody, co wiecej, pozwany, aby
postawi¢ tam swoje przedmioty, wcze$niej usunal z nich przedmioty stanowiace wlasnoéé powddki. Powodka wzywala
pozwanego do usuniecia tych przedmiotow z klatki schodowej oraz do zwrotu nalezacych do niej rzeczy. Nalezalo
zwazy¢, ze przedmioty ustawione na parapecie przez pozwanego bezsprzecznie utrudnialy, a nawet uniemozliwialy
dostep powddce do okna na klatce schodowej nieruchomosci, natomiast szafki stojace blokowaly swobodne przejécie
przez korytarz stanowiacy cze$¢ wspo6lna nieruchomos$ci. Nie wymaga szerszego wyjasniania, ze korytarz jako
ciag komunikacyjny powinien zapewnia¢ i umozliwiaé swobodne przejScie i dostep do pozostalych pomieszczen.
Natomiast stojgce w korytarzu szafki pozwanego uniemozliwialy spelnianie przez te cze$é nieruchomosci jej
podstawowych funkcji. Powodka, bedaca wspotwlascicielka nieruchomos$ci nie miala wiec swobodnego dostepu i
przejécia przez jej wszystkie czedci. W konsekwencji nie mogla wykonywaé swoich uprawnien, gwarantowanych
jej przez przepisy kodeksu cywilnego tj. korzystania i posiadania rzeczy, ktérej jest wspolwlascicielem. Jesli
wspoétwlasciciel uniemozliwia innym wspoétwlascicielom posiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, a wiec narusza
nalozony przez art. 206 k.c. obowigzek poszanowania uprawnien pozostalych wspoétwlascicieli, to wowczas jego
posiadanie i korzystanie z rzeczy jest ,nieuprawnione". Nie zmienia tego okolicznos$¢, ze jako wspotwlasciciel jest
on uprawniony do posiadania i korzystania z calej rzeczy, gdyz réwnocze$nie powinien on uwzglednia¢ uprawnienia
pozostalych wspolwlascicieli do wspétposiadania oraz korzystania z rzeczy wspoélnej (B. Jelonek-Jarco, Glosa do
uchwaly SN z 10 maja 2006 r., III CZP 9/2006, LexisNexis nr 407360, PS 2007, nr 7-8, poz. 165). Majac na uwadze
tre$¢ powolanych powyzej przepisow, a w szczegdlnosci art. 206 k.c., nalezalo nakazaé pozwanemu usuniecie tych
przedmiotéw z polpietra nieruchomos$ci wspolnej, o czym orzeczono w pkt I1.a. sentencji wyroku.

W tym miejscu nadmieni¢ mozna, iz w ocenie Sadu zbednym i zmierzajacym do przedluzenia postepowania byt
wniosek powodki o ustalenie nazwisk funkcjonariuszy policji interweniujgcych w nieruchomoscei przy ul. (...) we W..
Okolicznosci interwencji Policji w nieruchomosci stron postepowania i istniejacego miedzy stronami konfliktu, na
ktére mieliby ewentualnie zeznawaé funkcjonariusze policji zostaly bowiem w postepowaniu wyjasnione w sposéb
dostateczny, dlatego tez na rozprawie 01 grudnia 2015, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., wniosek powddki podlegal
oddaleniu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie pow6dki o nakazanie zaniechania pozwanemu przenoszenia,
niszczenia i usuwania nalezacych do powodki roélin doniczkowych przechowywanych w okresie zimowym na
poziomie parteru, poélpietra miedzy parterem a pierwszym pietrem oraz strychu nieruchomos$ci potozonej przy
ulicy (...). Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, ze pozwany przenio6st te rodliny z miejsca, w ktorym



zostaly postawione przez powddke. Pozwany dokonal tego bez konsultacji z powodka czy tez uzyskania jej zgody.
Abstrahujac od motywow dzialan pozwanego oraz tego czy i kogo zawiadomil o miejscu, w ktére przeniost te rzeczy
nalezy zwazy¢, ze powddka jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci ma prawo do przechowywania przedmiotéw do niej
nalezacych w cze$ci nieruchomosci wspélnej, o ile nie narusza tym uprawnien drugiego ze wspodlwlascicieli - w
tym przypadku pozwanego i jego zony. Zadaniem Sadu bylo wiec w tym zakresie takie uregulowanie stosunkow
miedzy wspolwlascicielami, aby uprawnienia kazdego z nich co do wykonywania prawa wlasnoéci w zakresie czesci
wspolnych, nie zostalo z zaden spos6b naruszone, czy tez ograniczone. Stad tez, w pkt ILb. sentencji wyroku Sad
nakazal pozwanemu zaniechanie podejmowanych przez niego dzialan, naruszajacych uprawnienia powddki jako
wspoétwlascicielki nieruchomosci, polegajacych na przenoszeniu, niszczeniu i usuwaniu nalezacych do powodki roélin
doniczkowych, ktére powodka przechowuje w okresie zimowym na poziomie parteru, pélpietra miedzy parterem a
pierwszym pietrem nieruchomogci.

Powyzsza argumentacje nalezy w caloSci odnie$¢ takze do dzialan pozwanego polegajacych na niszczeniu
roSlin powddki znajdujacych sie na jej balkonie oraz w czeSciach nieruchomoéci wspolnej, a ponadto do
niszczenia, zanieczyszczania i usuwania przez pozwanego mienia powodki znajdujacego sie w czeSciach wspélnych
nieruchomoéci. Wprawdzie pozwany w toku postepowania zaprzeczal, aby kiedykolwiek mial dopuscié sie takich
dzialan, jednakze Sad, dajac wiare przedlozonym przez powddke dowodom w postaci fotografii i materialow wideo
oraz uznajgc za wiarygodne w tej czedci zeznania Swiadkow M. K., P. K. i A. J., a takze przestuchanie powddki, uznal,
ze takie dzialania pozwanego w rzeczywistoSci mialy miejsce. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wspotwlasciciele sa
uprawnieni do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej w taki sposob, aby nie przeszkadzaé¢ wykonywaniu
tych praw pozostalym ze wspotwlascicieli. Nawet jezeli pozwany uznal, ze niektéore z przedmiotéw powoddki
przeszkadzaly mu w wykonywaniu jego uprawnien wtascicielskich, to w zadnym wypadku nie byl on upowazniony
do samodzielnego sanowania tego stanu. Pozwany nie mégl samowolnie, bez porozumienia z drugim wiaécicielem,
czyli powodka, opryskiwaé, wykopywaé, wylamywaé i wycina¢ elementéw roslinnosci, znajdujacych sie na wspolnej
czesci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). CzynnoSci te bowiem, nawet jezeli lezaly w interesie pozwanego, to
naruszaty prawo wlasno$ci powddki. Aby wiec zapobiec dalszym naruszeniom praw powddki, jako wspotwlasciciela
nieruchomoéci, nalezalo orzec jak w pkt IL.c. oraz II d. sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powodki, ze pozwany usuwal ze skrzynki pocztowej oraz przywlaszczal
korespondencje kierowana do powodki i jej rodziny nalezy podnie$¢, ze prawo do zachowania tajemnicy i wolnoSci
korespondencji objete sa czesto w literaturze jednym terminem ,prawo komunikowania sie”. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze wolno$¢ komunikowania sie jest jedna z konsekwencji szeroko rozumianej wolnosci obywatelskiej i
osobistej, obejmujacej wszystkie formy porozumiewania sie miedzy ludZmi, natomiast tajemnica korespondencji
jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego czlowieka do poszanowania
jego zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy tre$ci przekazu kierowanego do innych oséb lub
instytucji. Abstrahujac od rozwazan dotyczacych konfliktu stron postepowania i ewentualnych motywéw pozwanego
do dopuszczania sie takich dzialan, nalezy podkresli¢, Ze tajemnica i swoboda korespondowania jest prawem i
wolnoS$cia chroniong przez takie akty prawne jak Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, kodeks cywilny czy akty
prawa miedzynarodowego jak Europejska Karta Praw Czlowieka i Obywatela. Pozwany, dopuszczajac sie usuwania
i przywlaszczania korespondencji powddki, naruszal wiec prawo powodki do zachowania tajemnicy korespondencji,
bedace jednoczesnie jej dobrem osobistym. W zwiazku z tym, orzeczono jak w pkt IL.e. sentencji wyroku poprzez
nakazanie pozwanemu zaniechania usuwania ze skrzynki pocztowej powddki oraz przywlaszczenia korespondencji
kierowanej do powodki i jej rodziny.

Jednoczes$nie Sad w pkt IIL. sentencji orzeczenia oddalil powodztwo w zakresie zadan powddki odnoszacych sie
do dzialan pozwanego, ktére nie mialy charakteru trwatego, a polegaly na jedno- lub kilkukrotnym wkroczeniu w
sfere wiascicielskich uprawnien powddki. Roszczenie negatoryjne bowiem, jako prawnorzeczowy $rodek ochrony
wlasnoS$ci, moze zostaé wymierzone jedynie w trwale wkroczenie w sfere uprawnien wiasciciela. Moze natomiast
zosta¢ wyrazone takze poprzez stworzenie cigglego lub powtarzajacego sie pogwalcenia sfery uprawnien wlasciciela.
Wskaza¢ nalezy ponadto, ze roszczenie negatoryjne nie obejmuje swa ochrong usuniecia skutkéw wyrzadzonej



szkody (por: E. Gniewek, P. Machnikowski, R. Mikosz, A. Stelmachowski pod red. T. Dybowskiego, System Prawa
Prywatnego, Warszawa 2003, s. 548). W zwiazku z powyzszym nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski powo6dki
zakazania pozwanemu podejmowania zachowan i dzialan, ktére wedlug ustalefi Sadu mialy charakter incydentalny
badz wprawdzie mialy miejsce kilkukrotnie, lecz nie wkraczaly w sfere uprawnien powoddki w sposdb trwaly. W zwiazku
ztym, oddaleniu podlegalo zadanie powddki o nakazanie pozwanemu: zaprzestania opluwania drzwi prowadzacych do
nieruchomosci wnioskodawczyni polozonych na parterze budynku, zaprzestania malowania drzwi prowadzacych do
garazu oraz piwnic nalezacych do wnioskodawczyni na poziomie piwnicy blizej nieokreslona substancja, zaprzestania
niszczenia pieca c.o. nalezacego do wnioskodawczyni poprzez: kradziez elementu automatyki, rozbicie manometru
i deformacje wskazéwki manometru poprzez jej zaginanie, a ponadto zaniechanie smarowania drzwi prowadzacych
do piwnic i garazu powodki nieznana substancja, zaniechanie zasypywania okna od kuchni powddki popiolem,
zaniechanie zasypywania ziemia i nieczysto$ciami balkonu powddki i powieszonego tam prania, zaniechanie
oblewania powddki spozywajacej obiad na balkonie woda ze studni oraz zaniechanie zasypywania piaskiem szafke
powodki stojaca na klatce schodowej. Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie wnioski powo6dki o nakazanie
pozwanemu zaniechania rzucania w jej strone $§mieciami, zaniechania oblewania czlonkéw rodziny powodki oraz ich
positkow woda niezdatng od picia, zaniechania zanieczyszczania okien i balkonu nalezacych do powo6dki, zaniechania
wyrywania aparatu fotograficznego powddce i uszkadzania go, zaniechania niszczenia elementéw plotu wzniesionego
przez powodke, zaniechania zastawiania drzwi wej$ciowych do mieszkania powodki przedmiotami znajdujacymi sie
na klatce schodowej oraz zakazanie niszczenia jakichkolwiek spos6b samochodu powddki marki F. (...), nakazania
zaniechania pozwanemu skladowania w porze zimowej $niegu na chodniku tuz przed samochodem powodki lub w
miejscu gdzie parkuje powodka, tj. na wysoko$ci budynku przy ul. (...) we W. oraz zaniechanie niszczenia czujnika
ruchu umieszczonego nad drzwiami powddki poprzez uszkodzenie potencjometru. Dodaé¢ w tym miejscu mozna,
iz kazde z przywolanych zachowan zostalo przez powddke zgloszone odpowiednim organom Scigania, bylo i jest
przedmiotem wyja$nienn w prowadzonych postepowaniach.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie, ze powodka w niniejszym postepowaniu ustapila swojemu
zadaniu jedynie w nieznacznej czeSci, dlatego tez o jego kosztach nalezalo orzec w oparciu o przepis artykutu 100
zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie IV. sentencji
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 40 zl tytulem kosztow procesu, stanowiaca uiszczong przez
powodke oplate sadowa od pozwu.



