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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia, Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Magdalena Kubiak — My$liwek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko P.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)na (...) S.A.w W.na rzecz powodki A. A.kwote 8.285,77 z} (osiem tysiecy dwieScie
osiemdziesiat piec¢ zt siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po
dniu uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1928 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2013 r. powodka A. A., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 14.206,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz 10 lutego 1992 r. jej rodzice zawarli ze strona powodowa umowe zaopatrzenia dzieci —
polisa posagowa nr 5.941.456. Na jej podstawie jako uposazona miata otrzymac po uplywie 23 lat obowigzywania
ubezpieczenia odpowiednia sume ubezpieczenia, podwyzszona o wskaznik urealnienia wg warto$ci procentowej,
za okres ubezpieczenia tj. od 1 lutego 1992 r. do 1 lutego 2015 r. Przez caly dotychczasowy okres obowiazywania
ubezpieczenia jej rodzice zgodnie z treScia umowy uiszczali wymagane skladki. Wskazala, iz pismem z dnia 1
lutego 2012 r. strona pozwana poinformowala jej ojca o zakonczeniu okresu ubezpieczenia proponujac razaco
zanizone $wiadczenie. Podniosla, iz zgodnie z przedmiotowa polisa nominalne sumy ubezpieczenia sa podwyzszane
corocznie o okreSlony procent, podany w umowie ubezpieczenia w wysokoS$ci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia.
Istotnym elementem polisy byla regula ustalajaca corocznie podwyzszanie sumy ubezpieczenia uméwionym okresie
ubezpieczenia. Wskazala, iz w zwiazku z tym trzeba uznag, iz zgodnie z polisa suma ubezpieczenia powinna podlegac
zwiekszeniu o coroczny, procentowy wskaznik urealnienia, poczawszy od 1992 r. Ze wzgledu na to, iz strona pozwana
nie przedstawila wysoko$ci wskaznikdw urealnienia polisy przyjaé nalezy, jako wskaZnik urealnienia polisy warto$c 36
% wskazana w tresci polisy. Przy uwzglednieniu iz okres ubezpieczenia trwac mial 23 lata wskaznik urealnienia polisy
wynosi 828%. Nalezna powddce kwota, przy zastosowaniu tegoz wskaznika, wyniostaby 46.400.000 starych zl. Kwota
ta stanowila 18,89 - krotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1992 r. Przyréwnujac powyzszy wskaznik



do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z daty uplywu umowy oraz rozkladajac ryzyko inflacyjne na obie strony
w proporcji 30 % na powodke i 70 % na strone pozwana, nalezna powodce kwota winna wynosié 14.207,00 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Przyznala, iz zawarla 10 lutego
1992 r. umowe ubezpieczenia dzieci, polisa nr (...).941.456, z okresem ubezpieczenia od dnia 1 lutego 1992 r., jednakze
prawidlowy okres ubezpieczenia zostal wskazany przez ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie jednostkowego
ubezpieczenia na zycie i wynosil 20 lat. Zakwestionowata konieczno$¢ dokonywania waloryzacji §wiadczenia z
polisy. Wskazala, iz rok zawarcia umowy byt pierwszym rokiem kiedy inflacja spadla ponizej poziomu tzw. inflacji
»galopujacej”. Ojciec powodki zawierajac polise musial mie¢ §wiadomoé¢ poprzedniego zachwiania stabilno$ci
pieniadza oraz utraty jego wartosci i skorelowanego z nim wzrostu wynagrodzen. Tym samym ubezpieczony powinien
byl przewidywaé, ze ryzyko inflacyjne bedzie znaczne, zatem strony umowy ustalily tak sume ubezpieczenia, by ryzyko
to zmniejszy¢. Podniosl, iz wskaznik urealnienia wskazany na polisie dotyczyl uméw zawartych w roku poprzednim.
Wskazal, iz zgodnie z postanowieniami umowy dokonal urealnienia sumy z polisy o wskaznik ktory wyniost za caly
okres obowigzywania umowy 304,7 %, do wyliczenia kwoty z polisy uwzglednial sume ubezpieczenia po denominacji,
co dalo kwote 1.524 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 7 stycznia 1992 1. Z. A. zawarl z Panstwowym Zakladem (...) we W., Inspektoratem w M. umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci w taryfie X stwierdzong polisa nr (...).

Uposazona z tytulu ww. umowy byla powodka A. A.. Okres ubezpieczenia trwal 20 lat i byl liczony od dnia 1 lutego
1992 r. Suma ubezpieczenia wynosila 5.000.000 z} (kwota przed denominacja), za$§ miesieczna skladka - 34.000 zl

Strony postanowily, iz suma ubezpieczenia bedzie ulegala corocznie urealnieniu.
Dowod:
 Akta polisy ubezpieczenia nr 5.941.456 k.36
Po uplywie okresu ubezpieczenia strona pozwana zaproponowata powodce do wyplaty kwote 1524,00 zh.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. dzialajacy od 1990 r. jest nastepcg prawnym Panstwowego Zakladu (...) w
zakresie ubezpieczen osobowych.

WskazZnik urealnienia w poszczeg6lnych latach wynosit:
7a 1992 r. - 100,00 %;

za 1993 r. — 2,8 %;

7221994 . — 9,7 %;

za 1995 r. — 10,8 %;

721996 1. — 14,4 %;

7Za 1997 T. — 17,00 %;

za 1998 r. — 17,8 %;

7Za 1999 r. — 20,9 %;

7a 2000 1. — 17,4 %;



Za 2001 T. - 19,00 %;
za 2002 r. — 18,4 %;
7a 2003 r. — 12,4 %;
7Za 2004 r. — 10,4 %;
za 2005T. — 8,1 %;
za 2006 r. — 9,8 %;
za 2007 1. — 9,5 %;
za 2008 r. — 2,2 %;
za 2009 r. — 0,0 %;
7a 2010 T. — 2,4 %;
za 2011 1. — 0,7 %;
za 2012 T. - 1,0 %.
Lacznie wskaznik urealnienia wyniost 304,7 %.
Dowod:
« Karta kontowa k. 29.

Powodka jest studentka ITI roku. Studiuje w systemie dziennym na kierunku geodezja i kartografia. Powodka pozostaje
na utrzymaniu rodzicéw, nie ma wlasnych dochodéw. Studiuje we W., w zwigzku z czym ponosi miesieczne koszty
wynajmu mieszkania we W. w wysokoSci 450 zl.

Okolicznosé bezsporna

Srednie miesieczne wynagrodzenie w 1992 r. wynosilo 2.456.000 zlotych (kwota przed denominacja). Ostatnie, znane
w dacie zamkniecia rozprawy, przecietne wynagrodzenie za I kwartal 2013 r. wynosilo 3.740,05 zl brutto.

Fakty powszechnie znane.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci

W mys$l zasady nominalizmu, ktéra formuluje przepis art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy
szczegblne stanowig inaczej. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest waloryzacja sagdowa przewidziana w art. 358" § 3
k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W umowie ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia urealnionej sumy pienieznej w
razie wystapienia przewidzianego w umowie wypadku (w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest
to uplyw okresu ubezpieczenia), za§ ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaplaty skladki (art. 805 k.c.), Swiadczenia



stron okreslone sg wprost jako pieniezne i w zwigzku z tym ich wysoko$é¢é moze byé zmieniana na mocy art. 358' § 3 k.c.,
przy spelieniu drugiej przestanki, tj. zaistnienia istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania
(por. uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 10 kwietnia 1992 r. III CZP 126/91, OSNC z 1992 r. z.
7-8, poz. 121). Ustawodawca nie wyjaénia jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza”, pozostawiajgc zdefiniowanie tego terminu praktyce sagdowej. Nie kazda zmiana bedzie mogla by¢ uznana
za istotna, pewna skala zmian mie$ci sie bowiem w zakresie normalnego ryzyka umownego, ktére winno by¢ brane
pod uwage przez kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego. W ocenie Sadu inflacja, jaka miala miejsce nadal po
1992 r. doprowadzila do zachwiania systemu monetarnego w Polsce, a tym samym mozna jg uznac¢ za zmiane istotnag.
Deprecjacja pieniadza byla wowczas istotna i wykraczala poza normy normalnego ryzyka kontraktowego. Tym samym
zarzut strony pozwanej, jakoby w niniejszej sytuacji nie zachodzily przestanki uprawniajace uposazona do domagania
sie waloryzacji sadowej, nie mégt zastugiwaé na uwzglednienie.

Jednakze tzw. ,stan waloryzacyjnoSci”, czy tez ,stan inflacyjno$ci” przyjmowany przez Sad nie jest wynikiem
automatyzmu. Mimo, iz waloryzacja jest kwestig ocenng i pozostawiong uznaniu Sadu, to jednak opiera sie na
obiektywnych kryteriach, wylaczajacych wine ktérejkolwiek ze stron.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 358' § 3 k.c., przewidujac mozliwoéé zmiany wysokoéci $wiadczenia
pienieznego, nie zawiera jednak konkretnych miernikow, co do sposobu zmiany, jak réwniez wysokosci ustalonego w
umowie §wiadczenia pienieznego. Zostalo to pozostawione uznaniu Sadu, ktéry rozpatrujac okoliczno$ci konkretnej
sprawy, stosuje ogolne, kierunkowe wskazania zawarte w ustawie, tj. uwzglednia interes obu stron oraz zasady
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie,
uwzglednia ono bowiem, wiekszo$¢ czynnikow makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pienigdza. Z poréwnania wzrostu przecietnych wynagrodzen w latach 1988- 1994
w stosunku do wskazan inflacyjnych wynika, iz wynagrodzenia te byly na biezaco urealniane, czesto o kilkaset
procent tak, azeby spadek sily nabywczej pieniadza nie byt dotkliwie odczuwany przez spoleczenstwo. Dalszy wzrost
wynagrodzen w péznych latach 9o- tych i obecnie, byl z kolei naturalnym nastepstwem poprawy sytuacji ekonomicznej
kraju. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zastosowania wlaénie tegoz miernika dokonujac waloryzacji
naleznego powodowi §wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz wlasciwym sposobem waloryzacji $wiadczenia naleznego uposazonemu
bedzie ustalenie wartoSci odzwierciedlajacej stosunek §wiadczenia obiecanego do wyplaty z polisy do przecietnego
wynagrodzenia w chwili zawarcia umowy, a nastepnie odpowiednie zestawienie tej wartoSci z wysoko$cig ostatniego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz Sad nie podzielit argumentacji powodki, ktéra wskazywala, iz wlasciwym
wskaznikiem urealnienia powinien by¢ wskaznik w wysokosci 36 %. Z dokumentu polisy bowiem jednoznacznie
wynika, iz zostal on okre$lony dla polis zawartych w roku poprzednim niz przedmiotowa polisa.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz laczny wskaznik urealnienia sumy wskazanej w
przedmiotowej polisie, w okresie trwania umowy ubezpieczenia, wyniost lacznie 304,7 %. Powyzsze jednoznacznie
wynikalo z pisma strony pozwanej z dnia 20 maja 2013 r., w ktérym wskazuje ona sposéb wyliczenia kwoty
przeznaczonej do wyplaty uposazonej podajac poszczegbdlne stawki urealnienia sumy ubezpieczenia ustalonej w
umowie w kazdym roku jej trwania. Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz wlasciwym sposobem
waloryzacji $§wiadczenia naleznego uposazonemu bedzie ustalenie warto$ci odzwierciedlajacej stosunek sumy
obiecanej do wyplaty z chwili zawarcia umowy do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1992 r., tj. ostatniego
znanego w dacie zawarcia umowy, oraz zestawienie jej z wysokoScia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
znanego w dacie orzekania, tj. w I kwartale 2013 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. sad
wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.



W 1992 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2.456.000 zt (kwota przed denominacjag), a w I kwartale 2013 r.-
3.740,05 zl brutto, co netto, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz naleznego podatku dochodowego
daje kwote 2672,83 zl (obliczone wg kalkulatora brutto- netto na stronie www.infor.pl).

Wedlug ustalen z chwili zawarcia umowy, ubezpieczyciel mial wyplaci¢ kwote 5.000.000 starych zt podwyzszong o
wskaznik wynoszacy 304,7 %, tj. kwote 15.235.000 starych zl [5.000.000 + (5.000.000 zt * 304,7 %)]. Kwota ta
odpowiadata 6,2 - krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z okresu zawierania umowy ubezpieczenia.
Pomnozenie wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto za I kwartal 2013 r. przez ten wspoéteczynnik
daje kwote 16.571,55 zl (2672,83 z} * 6,2).

Podkreslenia wymaga jednakze, iz zaistniala w Polsce wysoka inflacja i deprecjacja pienigdza stanowigca podstawe

zastosowania art. 358' § 3 k.c. miala charakter obiektywny i odnosila sie do obu stron umowy ubezpieczenia.
Zachodzi wobec tego konieczno$é¢ obcigzenia obu stron jej skutkami w spos6b adekwatny do ustawowych kryteriéw
waloryzacyjnych. Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢, iz po stronie ubezpieczonego celem kontraktu bylo otrzymanie po
uplywie okresu ubezpieczenia §wiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w starcie w dorosle zycie. Polisy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,posagowymi” i ich funkcja w istocie miala

by¢ w powszechnym przekonaniu podobna do posagu. Jednakowoz przepis art. 358" § 3 k.c. nie pozwala na przyjecie
jakichkolwiek jednostronnych kryteriow waloryzacji, nakazujac ,rozwazenie intereséw stron”, zatem réwnie istotna
jest okoliczno$é, iz po stronie zakladu ubezpieczen cel umowy nie zostal rowniez osiagniety. Waloryzacja $§wiadczenia
z polisy nie moze zatem doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie jednej ze stron kosztem drugiej, a shuszny
interes strony powinien by¢ uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony. R. legis waloryzacji
sadowej wyraza sie bowiem w tym, iz w przypadku jej zastosowania, skutki zmiany sily nabywczej pieniadza
rozklada sie na obie strony. Celem waloryzacji nie jest bowiem przywr6cenie warto$ci ekonomicznej pierwotnego
$wiadczenia zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego po
rozwazeniu interes6w stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skutki zmiany sity nabywczej pieniadza nie
moga dotyczy¢ tylko jednej strony zobowigzania (por. wyrok SN z 27.02.2002 r., IIT CKN 1210/00).

Majac powyzsze na uwadze Sad ryzykiem inflacyjnym obciazyl strony po polowie, dlatego tez Sad zasadzil w pkt I
wyroku od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 8.285,77 zt (50 %*16.571,55 zl = 8285,77 z1)

W ocenie Sadu zasadzona kwota uwzglednia zasady wspolzycia spolecznego i pozwala §wiadczeniu z ubezpieczenia
posagowego czeSciowo spelni¢ swdj spoleczno- ekonomiczny cel, jakim powinno by¢ zapewnienie $rodkéow
finansowych osobie wkraczajacej w dorosly etap zycia.

Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu pomimo, iz w tre$ci dokumentu polisy wskazano, iz umowa zostala zawarta na 23
lata w istocie umowa ubezpieczenia zawarta zostala na okres lat 20. Z wniosku o jednostkowe ubezpieczenie wynika
bowiem jednoznacznie, iz wolg stron bylo zawarcie umowy na taki wlasnie okres. Dokument polisy potwierdza jedynie
fakt zawarcia umowy i jej warunki. Rozstrzygajace znaczenie maja natomiast zlozone przez strony os§wiadczenia woli,
ktdre bezsprzecznie wynikaja z wniosku, w ktérym wskazano, iz umowa ma by¢ zawarta na okres lat 20.

Z powyzszych wzgledow oddali¢ nalezalo powodztwo w zakresie jakim obejmowalo zadanie kwoty przewyzszajacej
kwote obliczona przez Sad, co tez Sad uczynil w pkt II wyroku.

Oddaleniu podlegalo ponadto zadanie w zakresie odsetek ustawowych od dnia wydania wyroku do dnia jego
prawomocnosci. Orzeczenie waloryzacyjne wywiera bowiem skutek konstytutywny, na nowo okreélajac rozmiar
$wiadczenia. Jest ono skutkiem dokonywanej przez Sad oceny caloksztalttu okoliczno$ci konkretnej sprawy pod

katem ogoélnych dyrektyw art. 358" k.c. Roszczenie o zaplate naleznoéci stanie sie zatem wymagalne dopiero w dniu
nastepnym po uprawomocnieniu sie wyroku, nie za§ w dniu wydania tegoz wyroku.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkecie I i IT wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zZadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Pomimo, iz roszczenie powo6dki zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, Sad zasadzit
na jej rzecz od strony powodowej kwote 711 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 1217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przyjmujac, iz nalezy jej sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika réwne
stawce minimalnej jaka przewidziana zostala przy warto$ci przedmiotu sporu do 10.000 zl, czyli 1200 zt. Rozstrzygajac
o kosztach Sad mial na uwadze, ze ostateczne zastosowanie metody inflacyjnej nie jest okre$lone ustawowo i w duzej
mierze zalezy od uznania Sadu, dlatego tez za zasadne uznal obciazenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania. Jednakze z uwagi na fakt, iz powodka przegrala sprawe w znacznym stopniu w ocenie Sadu nie byto
podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w pelnej wysokosci.



