Sygn. akt VIII C 1731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 20 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Banku (...) S.A. w K.

przeciwko: J. L.

o zaplate

I oddala powodztwo;

II zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2012 r. strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej J. L. kwoty 2559,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana w dniu 28 wrze$nia 2007 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu. Z uwagi
na fakt, iz kredyt nie zostal splacony w dniu 9 lipca 2012 r. skierowano do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty, a
w dniu 6 sierpnia 2012 r. wystawiono wyciag z ksiag bankowych. Zgodnie z nim na wymagalne zadluzenie pozwanej
skladaja sie: niesplacony kredyt w kwocie 2115,33 z}, umowne odsetki kapitalowe w kwocie 265,10 zl, odsetki za zwloke
za okres od 25 czerwea 2012 r. do dnia 6 sierpnia 2012 r. w wysokosci 49,10 zl oraz oplaty w kwocie 130,43 zl.

Ponadto wskazala, iz mialo miejsce polaczenie przez przejecie spoélek w wyniku ktorego Bank (...) S.A. z siedziba w
K. przejal majatek (...) Bank S.A.

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. zostal w niniejszej sprawie wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwana skutecznie wniosta sprzeciw. W sprzeciwie wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calosci, podnoszac nie udowodnienie roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej jego przedawnienie.

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy zobowiazal strone pozwana do ustosunkowania sie na
piSmie do sprzeciwu w terminie 14 dni liczac od daty doreczenia wezwania, w szczego6lnoSci do zgloszonego zarzutu
przedawnienia roszczenia — pod rygorem zwrotu pisma. Zobowigzanie wraz z odpisem sprzeciwu zostalo doreczone
stronie powodowej w dniu 20 maja 2013 r. W dniu 6 czerwca 2013 r. strona powodowa zlozyla odpowiedz na sprzeciw
pozwane;j.



Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 19 czerwca 2013 r. pismo zostalo zwrocone na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.
albowiem zostalo wniesione po zakre$lonym terminie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
W dniu 28 wrze$nia 2007 r. pozwana zawarta z (...) Bank S.A. umowe kredytu.
Dowdéd:

+ Wyciag z ksigg bankowych z dnia 6 sierpnia 2012 r. k. 25;

W dniu 6 sierpnia 2012 r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzono, iz J. L. posiada
wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 2 559,96 zl.

Dowdéd:
« Wyciag z ksiag bankowych z dnia 6 sierpnia 2012 r. k. 25;

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2 531,05 zl. Pismo zostalo
doreczone pozwanej w dniu 16 lipca 2012 .

Dowod:
« Pismo z dnia 9 lipca 2012 1. k. 26;
« Potwierdzenie odbioru k. 30;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.
Strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy kredytowe;j.

Pozwana wnosila natomiast o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac okoliczno$ciom przytoczonym w pozwie,
ponadto z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia.

Wobec podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw, na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania
zarOdwno zasadnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.) oraz obowiazek przedkladania stosownych
dowodow na powyzsze okolicznosci (art. 232 k.p.c.). Obowiazkom tym strona powodowa, zdaniem Sadu, nie sprostala.
Nie przedlozyta zadnych dokumentéw w szczegdlno$ci za§ umowy zawartej z pozwana, ktore wskazywalyby na jakich
warunkach zostal pozwanej udzielony kredyt, w jakim terminie powinna byla speli¢ §wiadczenie objete umowa czy
tez w jaki sposob naliczone zostaly dochodzone pozwem naleznosci.

W rozpoznawanej sprawie dla udowodnienia swojego roszczenia strona powodowa przedstawila wyciag z ksiag
rachunkowych banku oraz wezwanie do zaplaty.

Z dokumentow tych wynika, iz w dniu 28 wrze$nia 2007 r. zwarta zostala pomiedzy stronami umowa o kredyt oraz
fakt, ze w ksiegach rachunkowych banku widnieje zapis wskazujacy, ze zobowigzanie pozwanej wobec banku opiewa
na kwote 2 559,96 zl.

Z pism tych nie wynika jednak w jaki sposob strona powodowa wyliczyla zadana kwote. Strona powodowa nie
zaoferowala zadnych dowodéw, na podstawie ktérych Sad moglby poczynic ustalenia co do zasadnosci naliczenia
odsetek, nie wskazala w szczego6lnosci od jakich kwot, za jaki okres i wedlug jakiego oprocentowania odsetki zostaly
naliczone.



Strona powodowa nie przedlozyta tez dowodoéw pozwalajacych zweryfikowaé tytul i zasadno$é naliczenia oplat i
prowizji.

Z tych tez przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dokument przedstawiony przez strone powodowa, w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych banku pomimo, iz zostal wymieniony przez ustawodawce w katalogu dokumentéw korzystajacych z
mocy prawnej dokumentéw urzedowych wskazanych w art. 95 ust. 1 ustawy Prawa Bankowe nie posiada takiej mocy
w zakresie jakim dotyczy konsumentéw. Przepis ten bowiem zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w czeéci, w
jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta (wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r. P 7/09, OTK-A 2011/2/12).

Tym samym nie znajduja w stosunku do niego zastosowania przepisy 244 i 252 k.p.c, dokumenty te zatem
stanowia jedynie dokumenty prywatne. Skoro wiec pozwana zakwestionowala zgodno$¢ z prawda wskazanego tam
o$wiadczenia banku ciezar wykazania prawdziwo$ci twierdzen zawartych w tym dokumencie obciazal powoda.

Z uwagi na fakt, iz Sad na podstawie przedstawionych dowodéw nie byl w stanie okre§li¢ daty wymagalnoSci roszczen
strony powodowej nie bylo mozliwe zweryfikowanie zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Wskazaé nalezy, iz dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad nie bral pod uwage dokumentow
przedstawionych przez strone powodowa w pi$émie z dnia 6 czerwca 2013 r., gdyz pismo to zostalo zwrdcone
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 19 czerwca 2013 r., albowiem wniesione zostalo po uplywie wyznaczonego
terminu.

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2013 r., doreczonym pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 20 maja 2013
r., Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika strony powodowej do ustosunkowania sie na piSmie w terminie 14
dni liczac od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pisma. Wyznaczony termin uplynal zatem w dniu 4
czerwca 2013 r. Pelnomocnik strony powodowej zlozyl odpowiedz na sprzeciw dopiero w dniu 6 czerwca 2013 r.,
zatem juz po uplywie wyznaczonego terminu. Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. Przewodniczacy moze zobowigza¢ strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione. Stosownie za$ do tresci art. 207 § 7 k.p.c. pismo przygotowawcze zlozone
z naruszeniem § 3 podlega zwrotowi.

Orzeczenie o kosztach znajdujace sie w pkt II wyroku znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz pozwana w caloSci wygrala sprawe nalezy
jej sie zwrot kosztow poniesionych kosztéw. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600
z} oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



