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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia, Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Magdalena Kubiak — My$liwek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.i P. S. (1)

przeciwko D. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. N. solidarnie na rzecz powodéw K. S. i P. S. (1) kwote 2.872 zl ( dwa tysiace osiemset
siedemdziesiat dwa z}) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz pow6d6w kwote 595,11 z tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powodowie K. S. i P. S. (1), reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej D. N. kwoty 3466 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, iz w dniu 5 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe wykonania na mocy ktérej pozwana
zobowigzala sie do wykonania uslugi remontowo — budowlanej w obiekcie polozonym przy ul. (...) w G., polegajacej
na montazu stolarki drzwiowej i okiennej jakoSciowo okres$lonej w karcie pomiarowej lub zalaczniku w ilosci 5 sztuk
oraz wykonaniu obrébki murarskiej okien, w zamian za wynagrodzenie w kwocie 44.849 zl. Wskazali, iz okolo dwoch
miesiacach po podpisaniu umowy oraz rozpoczeciu prac zauwazyli pierwsze wady tj. pekniecie obudowy rolety,
co niezwlocznie zglosili wykonawcy. Gdy pojawily sie nastepne wady dokonali kolejnego zgloszenia. Nastepnie w
dniu 9 lutego 2012 r. wezwali pozwanga do dokoniczenia prac montazowych objetych umowa. Pozwana nie uznala
reklamacji oraz nie dokonczyta prac montazowych. Wskazali, iz wobec braku reakeji i porozumienia ze trony pozwanej
zlecili firmie (...) S.C. dokonanie wyceny rob6t poprawkowych dotyczacych demontazu okna balkonowego, naprawy
montazu okna tarasowego oraz naprawy uszkodzonej rolety, a nastepne ich wykonanie. Koszt robo6t wynidst 1566,00
z}. Kolejne reklamacje zostaly zgloszone w dniu 26 maja 2012 r. oraz 27 maja 2012 r. Pozwana pismem z dnia 6
czerwca 2012 1. poinformowala, iz ich rozpatrzenie reklamacji i ewentualne usuniecie wad nastapi po catkowitym
uregulowaniu platnoéci, pomimo, iz platnosci zostaly juz uregulowane. Dlatego tez zlecili firmie (...) S.C. wykonanie
kolejnych prac za kwote 1250 zl, dodatkowo na swdj koszt dokonali obrobki okna balkonowego. Pomimo kierowanych
do pozwanej wezwan kwoty te nie zostaly zwr6cone przez pozwang.



W odpowiedzi na pozew pozwana D. N. wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz wszystkie objete umowa uslugi
zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem, czego potwierdzeniem sa protokoly odbioru. Podniosla, iz jej maz S. N. z
pracownikiem J. C. dokonal ogledzin wykonanych prac, na podstawie ktérych reklamacja nie zostala uznana.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. pozwana D. N. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) zawarla
z powodami K. S. i P. S. (1) umowe na podstawie, ktorej pozwana zobowiazala sie do wykonania ushugi remontowo
- budowlanej na rzecz powoddéw, a powodowie zobowigzali sie do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 44.849 zl. Przy
zawarciu umowy wplacona zostala zaliczka w kwocie 17 940 zl. Usluga remontowo — budowlana polegaé¢ miala na
montazu stolarki okiennej PCV drzwiowej i okiennej w ilo$ci 5 sztuk oraz rolet, jak réwniez na wykonaniu obrobki
murarskiej wstawionych okien.

Wynagrodzenie z tytulu umowy zostato w caloéci uiszczone przez powodoéw na rzecz pozwanej.

Wszystkie prace zostaly przez pozwana wykonane. W dniu 29 paZzdziernika 2011 r. powodowie podpisali protokot
odbioru rolet zewnetrznych z silnikami, nie zglaszajac zadnych zastrzezeni. W dniu 26 pazdziernika powodowie
podpisali protokél odbioru zamontowanych okien oraz drzwi.

W dniu 14 grudnia 2011 powddka zglosila pozwanej wade w postaci pekniecia obudowy rolety.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala powodoéw, iz pekniecie rolety musialo nastgpi¢ podczas
wykonywania przez nich dalszych prac budowlanych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. powodowie zglosili pozwanej wady w postaci:

+ nieprawidlowego montazu drzwi balkonowych, wskazujac, iz okno osadzone jest za nisko, co uniemozliwia
poprawne wylanie posadzek;

« niezgodno$ci drzwi wejsciowych ze zlozonym zamowieniem, gdyz zostaly zamontowane z przeszkleniem plaskim,
a nie soczewkowym;

« nieprawidlowego montazu rolety zewnetrznej, ktorej dotyczylo poprzednie zgloszenie reklamacyjne, wskazujac,
iz jej montaz uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie.

Pismem z dnia 4 lutego 2012 r. pozwana poinformowala powod6w, iz prace zostaly wykonane prawidlowo.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. powodowie, w zwigzku z zakonczeniem prac budowlanych, wezwali pozwana do
regulacji okien i drzwi, montazu klamek oraz przeprowadzenia testow poprawnosci funkcjonowania okien, drzwi oraz
rolet zewnetrznych.

Pismem z dnia 26 maja 2012 r. powodowie zglosili pozwanej wade okna w postaci przebarwienia w szkle.

Pismem z dnia 27 maja 2012 r. powodowie zglosili pozwanej wade polegajaca na niepelnym uszczelnieniu laczeh drzwi
z przeszkleniem oraz wadliwosci dzialania zamka gornego.

Pismem z dnia 27 maja 2012 r. powodowie poinformowali ponownie pozwang o mozliwoSci wykonania konicowej
regulacji okien i drzwi.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. pozwana poinformowata powodéw, iz wszelkie reklamacje zostang rozpatrzone i
ewentualnie usuniete po catkowitym uregulowaniu ptatnoéci za wykonana ustuge.

Okolicznosci bezsporne



Uslugi remontowo — budowlane wykonane przez pozwang posiadaly nastepujace wady:

« okno balkonowe zostalo nieprawidlowo wykonane, gdyz okno zostalo osadzone o okolo 4 cm za nisko, a ponadto
bylo wyzsze niz pozostale okna w tym pomieszczeniu.

 roleta zamontowana nad oknem tarasowym na pietrze, byla za krotka oraz brakowalo wielu elementow
gwarantujacych prawidlowe funkcjonowanie rolety;

« okna i rolety byly Zle wyregulowane;
« okna balkonowe i tarasowe byly nieprawidlowo zakotwione.
Dowéd:
» Zeznania $wiadka P. S. (2) k. 84;
« Zeznania $wiadka Z. A. k. 84;
« Przesluchanie powoda P. S. (1) k. 84-85;
Za usuniecie stwierdzonych usterek powodowie zaptacili kwote 3.466 zl brutto, w tym:
« Kwote 520 zl netto za demontaz okna balkonowego i przerobienie wneki okiennej oraz ponowny montaz okna;

« Kwote 550 zt netto za demontaz rolety, ktérej defekty wskazywaly na ich zaistnienie jeszcze przed montazem
rolety, wymiane uszkodzonych elementéw oraz jej ponowny montaz;

« Kwote 380 zl netto z uwagi na konieczno$¢ poprawy sposobu zamontowania okien balkonowych i tarasowych,
gdyz dolne o$cieznice nie byly zakotwione;

» Kwote 750 zl netto za wymiane rolety zamontowanej nad oknem tarasowym na pietrze, ktora byla za krotka oraz
brakowalo wielu elementéw gwarantujacych prawidtowe funkcjonowanie rolety.

« Kwote 407,41 zl netto za regulacje wszystkich drzwi i okien;
« 650 zl za obrébke tynkarska okna balkonowego.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 3.466 zl, wyznaczajac jej 7 dniowy
termin do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w przewazajacej czeSci okazalo sie zasadne.

Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 3.466 zt w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zawartej pomiedzy
stronami.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, iz wszystkie prace zostaly wykonane prawidlowo.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do montazu
w domu powoddédw okien, drzwi oraz rolet. Poza sporem pozostawala takze okolicznos$é, iz powodowie wywigzali
sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia, jak rowniez fakt iz powodowie poniesli koszty zwigzane z likwidacja wad
w wykonanych przez pozwang pracach. Pozwana nie kwestionowala réwniez faktu, iz powodowie wielokrotnie



reklamowali wykonang ustuge, jednakze ich reklamacje nie zostaly rozpatrzone pozytywne. Rozstrzygniecia wymagala
natomiast kwestia czy pozwana obowiazana jest do zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztow.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezato podstawe prawng zadan powodoéw. W ocenie Sadu strony zwigzane byly umowa

o dzielo. Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 627 i n. k.c. z tym zastrzezeniem, iz zgodnie z art. 627 *
k.c. do umowy zawartej, w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z osobg fizyczna, ktéra
zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz to pozwang, jako uslugodawce obciazal dowdd tego, ze dane wady nie istnialy w dniu
oddania dziela.

Spor sprowadzal sie do dwoch kwestii, mianowicie do oceny czy pozwana powinna byla sprawdzié¢ czy okno wzgledem
posadzki jest prawidlowo osadzone oraz do rozstrzygniecia kto powinien zosta¢ obcigzony kosztem naprawy rolety
w oknie balkonowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wady w postaci zle osadzonego okna balkonowego wskaza¢ nalezy, iz Sad
nie podzielil argumentacji pozwanej, ktora wskazywala, iz w zakresie jej dzialalno$ci nie pozostaje sprawdzanie czy
rozmiar montowanego okna uwzglednia poziom podlogi. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zamontowanie okna w
spos6b powodujacy niemozno$¢ jego otwierania sam w sobie uznaé nalezy za nienalezyte wykonanie umowy i to na
pozwanej jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktoérej zajmuje sie montazem okien spoczywal
obowiazek uwzglednienia wszystkich czynnikéw mogacych powodowac brak funkcjonalnoéci zamontowanego okna.
Z tych wzgledow Sad za zasadne uznal obciazenie pozwanej kosztami wymiany okna balkonowego w kwocie 561,60
zl brutto oraz obrébki murarskiej w kwocie 650 zl brutto.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powodow kwoty 594,00 z} tytulem kosztéw naprawy rolety
nad oknem balkonowym. Jak wynika z zeznan §wiadka P. S. (2) oraz twierdzen samych powod6w roleta byla polamana
i cala poobijana, wygladala tak jakby spadla przy montazu, dlatego tez majac na uwadze, iz uszkodzenie to bylo
widoczne i dla jego stwierdzenia nie istniala konieczno$¢ uruchomienia rolety oraz fakt, iz powodowie podpisali
protokol odbioru rolet nie zglaszajac zastrzezen nie sposob uznaé, iz uszkodzenie to zostalo spowodowane przez
pracownikdow pozwanej. Tym bardziej, iz przy domu powoddéw trwaly dalsze prace remontowe, co prowadzi do
wniosku, iz rolety mogly zostaé uszkodzone przez inne osoby.

Powodowie nie kwestionowali pozostalych usterek zgloszonych przez powodéw, stad réwniez Sad nie moégt ich
kwestionowa¢, tym bardziej, iz powodowie w sposbb nalezyty wykazali swoje roszczenie przedstawiajac stosowne
faktury, zktérych jednoznacznie wynika, iz poniesli koszty zaré6wno montazu i demontazu okna balkonowego i obrobki
murarskiej z tym zwigzanej, koszt poprawy montazu okien balkonowych i tarasowych, koszt regulacji rolet, okien i
drzwi oraz koszt wymiany rolety zamontowanej nad oknem tarasowym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ktdra wskazywala, iz koszty wykazane przez powodow sa kosztami zawyzonymi
wskazaé nalezy, iz sa to koszty jakie powodowie rzeczywiécie poniesli, co zostalo wykazane przedstawionymi
fakturami, ktére nie byly kwestionowane przez pozwana, biorac pod uwage catkowity koszt zamoéwienia kwote te
nalezy oceni¢ jako stosunkowo niska. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz powodowie w zwigzku z brakiem reakcji ze strony
pozwanej na zglaszane usterki zmuszeni byli poszukiwaé sposobu ich usuniecia sami, nie byli przy tym obowiazani
szukac jak najtanszego wykonawcy.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéow kwote 2.872 zl, na ktorg to kwote sklada sie nastepujace
kwoty poniesione przez powodow:

» 561,60 zl za demontaz i ponowny montaz okna balkonowego;

* 410,40 zl za poprawne osadzenie okien tarasowych;



+ 810,00 zl za naprawe i regulacje rolet;
* 440,00 z} za regulacje okien;
+ 650 zt za obrobienie okna balkonowego

Orzeczenie o odsetkach znajduje swoja podstawe w art. 481 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byl nastepstwem okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki od dnia 16 pazdziernika 2012 r. zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac je za zasadne. Powodowie wezwali bowiem
pozwang do zaplaty kwoty 3.466 zl wyznaczajac jej 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Pismo doreczone jej
zostalo w dniu 27 wrzeénia 2012 r. Zatem roszczenie stalo sie wymagalne juz 4 pazdziernika 2012 r. i od tej daty
powodowie uprawnieni byli do naliczania odsetek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie wygrali sprawe w 83 %, co Sad ustalil poréwnujac kwote zadana z ostatecznie
zasadzong (2.872 zl/ 3.466 zl = 0,83).

Powodowie poniesli koszty postepowania w lacznej wysokoéci 717 zl, na ktéra to kwote skladaja sie kwota 100 zi
tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Natomiast pozwana nie poniosta zadnych kosztow. Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow
uzna¢ zatem nalezalo, iz powodom nalezy sie zwrot kosztéw postepowania w wysokos$ci 595,11 zl (717 z¥0,83 zl =

595,11 z}).



