Sygn. akt VIII C 1405/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko: D. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. O. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. kwote
4.300,00 zl (cztery tysigce trzysta zlotych);

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 933,00 zi

tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. O. kwoty 5879,38 zl oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz pozwana zawarla w dniu 10 sierpnia 2007 r. ze strona powodowa, wystepujaca woéwczas
pod (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu nr (...). Jako ze pozwana nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowiazania
nie splacona kwota nalezno$ci gldwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie, a strona powodowa
wystawila w dniu 25 kwietnia 2012 r. wyciag z ksigg bankowych. Wskazala, iz wzywala pozwana do zaplaty, jednakze
wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 15 maja 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 7).

Na skutek wniesienia sprzeciwu, postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi jako Sadowi wla$ciwosci ogdlnej (k. 19).

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowodoéow, z ktérych mialoby wynikac
zobowigzanie pozwanej do zaplaty dochodzonej przez nig kwoty 5879,38 zl. Wskazala, iz limit kredytu wynikajacy z
umowy o karte kredytowa wynosi 4300 zl. Zarzucila, iz nie zostalo przedstawione zadne wyliczenie, z ktérego mialaby
wynika¢ kwota zgdania pozwu.



W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2013 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko. Wskazala, iz pozwana
nie przytoczyla zadnej argumentacji majacej $wiadczyé przeciwko zasadno$ci dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia. Podniosla, iz z historii rachunku pozwanej wynika, iz saldo zadtuzenia jest réwne kwocie zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2007 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w L. zawarla z pozwana D. O. umowe o korzystanie
z karty kredytowej nr (...). Pozwana uprawniona byla do dysponowania $§rodkami udostepnionymi przez Bank do
wysokosci limitu kredytu, tj. do kwoty 4300 zl. Pozwana wykorzystala caly przyslugujacy jej limit i zaprzestala
dokonywania wplat.

Okolicznosé bezsporna

Integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin kart kredytowych dla os6b fizycznych oraz taryfa. Na mocy umowy
bank byl uprawniony do pobierania oplat, prowizji oraz odsetek okreslonych w taryfie obowiazujacej w dniu zawarcia
umowy, szczegblowe zasady naliczania odsetek jak rowniez zmiany stopy procentowej, oplat i prowizji okreslal
regulamin.

Dowédd: -umowa o korzystanie z karty kredytowej z dnia 10.08.2007 1., k. 58;

W dniu 31 lipca 2009 r. nastapilo polgczenie przez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. na (...) Bank (...) S.A.
Od dnia 29 kwietnia 2011 1. (...) Bank (...) S.A. dziala pod nowa (...) Bank (...) S.A.

Dowéd:- wyciag z ksiag bankowych k. 32.
W dniu 20 stycznia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5879,38 zl.
Dowéd: -pismo z dnia 20.01.2012 k. 33.

W dniu 25 lutego 2013 r. na rachunku bankowym pozwanej prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. saldo po operacji
wynosito -5879,38 zl.

Dowéd: - historia rachunku k. 48;

W dniu 25 kwietnia 2012 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr 103/ (...)/12 okreslajac
zobowigzanie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu na kwote

5879,38 zl.

Dowdéd: - wyciag z ksiag bankowych k. 32

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyta umowa o korzystanie z karty kredytowej, na podstawie ktorej pozwana
mogla dysponowa¢ Srodkami udostepnionymi przez bank do kwoty limitu w wysoko$ci 4300 zL. Poza sporem
pozostawat rowniez fakt, iz pozwana wykorzystala przyznany jej limit w caloSci oraz zaprzestala splaty naleznoéci
przystugujacej bankowi.

Spor dotyczyl natomiast wysokoSci zobowigzania istniejacego wzgledem strony powodowej, pozwana
zakwestionowala bowiem zgdanie strony powodowej przekraczajace wskazany limit. Podniosla, iz strona powodowa
nie przedstawila zadnych dokumentoéw, z ktorych wynikalaby zadana ponad 4300 zl kwota.



Z uwagi zatem na fakt, iz pozwana nie kwestionowala powodztwa w zakresie kwoty 4300 zl, a ponadto przyznala,
iz wykorzystala caly limit przyznany w umowie zawartej ze strong powodowa zadanie strony powodowej w zakresie
tej kwoty nalezalo uznaé za udowodnione. Przyznanie to nie budzilo watpliwo$ci, bowiem znajdowalo potwierdzenie
w dokumentach przedstawionym przez strone, mianowicie w umowie o korzystanie z karty kredytowej oraz historii
rachunku. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej wskazang kwote. Jak tez Sad
uczynit w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na jego nieudowodnienie. Wobec
podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw, na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zar6wno
zasadnosci, jak i wysokos$ci dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.) oraz obowiazek przedktadania stosownych dowodow
na powyzsze okoliczno$ci (art. 232 k.p.c.). Obowigzkom tym strona powodowa, zdaniem Sadu, nie sprostala. Nie
przedlozyla bowiem zadnych dokumentéw, w szczegolnoSci za$ stanowiacego integralna cze$¢ umowy Regulaminu
kart kredytowych dla os6b fizycznych oraz Taryfy, ktore wskazywalyby na sposob naliczenia dochodzonych ponad
kwote 4300 zl naleznoéci, w szczego6lnoéci za§ obrazowalyby sposéb wyliczenia odsetek, oplat i prowizji zadanych
przez bank.

W rozpoznawanej sprawie dla udowodnienia swojego roszczenia strona powodowa przedstawila wyciag z ksiag
rachunkowych banku, umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...) oraz historie rachunku pozwane;.

Z dokumentéw tych wynika, iz pozwanej zostal przyznany limit na karcie kredytowej w wysokoéci 4300 zl oraz fakt,
ze w ksiegach rachunkowych banku widnieje zapis wskazujacy, ze zobowigzanie pozwanej wobec banku opiewa na
kwote 5879,38 zl.

Z pism tych nie wynika jednak w jaki sposob strona powodowa wyliczyla zadana kwote. Strona powodowa nie
zaoferowala zadnych dowodéw, na podstawie ktérych Sad moglby poczynic ustalenia co do zasadnosci naliczenia
odsetek, nie wskazala w szczego6lnosci od jakich kwot, za jaki okres i wedlug jakiego oprocentowania odsetki zostaly
naliczone.

Strona powodowa nie przedlozyta tez dowodoéw pozwalajacych zweryfikowaé tytul i zasadno$é naliczenia oplat i
prowizji.

Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci Zadania strony powodowej rowniez z uwagi na brak informacji w
jaki sposo6b zostaly przez strone powodowa zaliczone wplaty dokonywane przez pozwana.

Z tych tez przyczyn powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz dokument przedstawiony przez strone powodowa, w postaci wyciggu z ksiag
rachunkowych banku pomimo, iz zostal wymieniony przez ustawodawce w katalogu dokumentéw korzystajacych z
mocy prawnej dokumentéw urzedowych wskazanych w art. 95 ust. 1 ustawy Prawa Bankowe nie posiada takiej mocy
w zakresie jakim dotyczy konsumentéw. Przepis ten bowiem zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w czesci, w
jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta (wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r. P 7/09, OTK-A 2011/2/12).

Tym samym nie znajduja w stosunku do niego zastosowania przepisy 244 i 252 k.p.c, dokumenty te zatem
stanowig jedynie dokumenty prywatne. Skoro wiec pozwana zakwestionowala zgodno$c¢ z prawda wskazanego tam
o$wiadczenia banku ciezar wykazania prawdziwo$ci twierdzen zawartych w tym dokumencie obciazal powoda.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, jak w punkcie III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w przepisie
art. 100 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda



wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 73 %, co Sad ustalil poréwnujac wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia z ostatecznie zasadzonym roszczeniem.

Na koszty procesu strony powodowej skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 74 zl, kwota 1200 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a zatem 73 % z tej
sumy wynosi 933 zl. Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw, w zwigzku z tym stronie powodowej nalezy sie zwrot
kosztow postepowania w wysoko$ci 933 zl.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu, wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Zasada jest, iz strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic¢
stronie przeciwnej na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach Sad na mocy art. 102 k.p.c. moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Jednakze pozwana w zaden sposéb nie uprawdopodobnila, iz w stosunku do niej zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony, nie wysunela nawet takich twierdzen. Wobec tego, w ocenie Sadu, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztow procesu.



