Sygn. akt VIII C 796/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 24 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. M.

przeciwko: Miedzynarodowemu Festiwalowi (...) we W.1i (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanych (...) Spolki Akcyjnejz siedziba w W.i M. F.(...)we W.na rzecz powoda J. M.kwote 13.730
z} (trzynascie tysiecy siedemset trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

II. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanych in solidum wobec powoda za mogace wystapi¢ w przysztoSci nastepstwa
zdarzenia z dnia 31.07.2007 r.;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanym, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 1055,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 czerwca 2010 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 28 lutego 2011 r.,
powdd J. M.domagat sie zasadzenia od strony pozwanej M. F.(...)we W.oraz (...) Spotki Akcyjnejz siedziba w W.in
solidum kwoty 13.730 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej in solidum za mogace wystapi¢ w przysztoSci nastepstwa wypadku oraz zasadzenie
na jego rzecz in solidum kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 31 maja 2007 r. strona pozwana ad. 1 organizowala w Hali Stulecia we W.L. (...).
W koncercie brala udzial Formacja (...)N. T., ktorej czlonkiem byl powdd. Wystepy odbywaly sie w ten sposdb, ze
chorzystom towarzyszyly wystepy réznych artystdw, w tym grupy tanecznej powoda. Zesp6l taneczny wystepowal
parokrotnie. Po skonczonym wystepie caly zespot schodzil za kurtyne w oczekiwaniu na nastepny pokaz. Scena byla
zbudowana w ten sposéb, ze pod podestami przeznaczonymi dla choérzystow byly rusztowania podtrzymujace, z
ktorych wystawaly czeéci metalowych elementéw mocujacych, w tym metalowa belka na wysokoS$ci 10-15 cm. Rzedy
chorow obejmowaly szeroko$é calej sceny i koncezyly sie po jej bokach, tj. w miejscu, gdzie zesp6? (...)oczekiwal na
kolejny wystep. Z powodu zastonietej kurtyny i stojacych podestéw bylto tam ciemniej. Wskutek tloku- kolejni artySci



wchodzili na scene i napierali na oczekujacy za kurtyna zespdl, powod zostal popchniety i potknal sie o konstrukeyjna
metalowa belke rusztowania i upadt. W wyniku upadku ztamal dwa zeby- potowe korony zeba 11 w linii pionowej oraz
polowe korony zeba 21 w linii poziomej ze zwichnieciem pierwszego stopnia (zeby stale). Odlamkéw nie udalo sie
odszukac. Powod podal, ze bezposrednia przyczyng upadku i doznania uszczerbku byla nieprawidlowa organizacja
koncertu i ustawienia zespoldw oraz wyposazenia na zapleczu sceny. Bezposrednio po wypadku powdd udat sie do
gabinetu stomatologicznego celem udzielenia pierwszej pomocy. W znieczuleniu miejscowym wykonano u niego
odbudowe utraconych czeéci zeba materialem kompozytowym. Zalecono wizyty kontrolne co dwa tygodnie, a poZniej
co 2-3 miesigce celem badania zywotno$ci zebow. Ze wzgledu na wiek powoda oraz morfologiczny rozwdj koséca
mozliwe byto wykonanie uzupelienia zachowawczego polamanych zebéw, jednakze w przyszlosci konieczne bedzie
wykonanie uzupehienia protetycznego- porcelanowych koron. Na dzien 22 pazdziernika 2007 r. koszt takiego zabiegu
wynosil 3200 zl. Lekarze stwierdzili, iz ze wzgledu na obcigzenie zebéw np. przy positkach, powdd zmuszony bedzie
wymienia¢ uzupekienie. Juz w listopadzie 2007 r. i marcu 2008 r. zeby ukruszyly sie powodujac konieczno$éé ich
uzupehienia. Strona pozwana ad. 1. uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia, jednakze strona pozwana
ad. 2. stwierdzila, iz byl to jedynie nieszczesliwy wypadek, za ktéry Zaklad nie ponosil odpowiedzialnoéci. Ustalil
jednak 2% uszczerbek na zdrowiu powoda oraz wyplacil na poczet kosztéw jego leczenia kwote 730 zi. Powod
podal, iz wypadek stanowil dla niego traumatyczne przezycie, przysporzyl mu wiele bolu i cierpienia. Przez pierwszy
okres nie mogl spozywaé stalych positkéw, nadto musial stosowaé specjalng diete podnoszaca odpornos¢. Zaczal
odczuwac lek przed wystepami publicznymi oraz z powodu brakéw w uzebieniu niechetnie przebywat z innymi ludzmi.
Czeste wizyty u stomatologa i zwigzane z tym zwolnienia z lekcji mialy wplyw na nauke i kontakty z réwie$nikami.
Wskazal, ze uszkodzone zeby nigdy nie odzyskaja pelnych wlasciwosci. Nadto w wyniku wypadku ma uszkodzony zgryz
oraz zmuszony jest poddawac uzebienie dodatkowej uciazliwej pielegnacji, w tym w gabinecie stomatologicznym.
Powod wskazal, Ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaly sie kwota 3200 zt tytulem kosztoéw protezy zebow, ktora
bedzie musial zakupié, kwota 530 zl tytulem kosztéw leczenia wynikajaca z rachunku oraz kwota 10.000 zt tytutem
zado$éuczynienia. Nadto wskazal, ze domagal sie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki zdarzenia,
jakie moga ujawnic sie w przyszloéci, albowiem leczenie nie zostalo zakonczone i w jego trakcie mogly ujawnié sie
dalsze niekorzystne nastepstwa dla jego zdrowia.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r. strona pozwana M. F.(...)we W.wniosta o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 31 maja 2007 r. organizowala w Hali Stulecia we W. koncert, w ktéorym udzial brat
zespo6l taneczny z powodem w skladzie. Przyznala rowniez, ze doszlo do zdarzenia opisanego przez powoda w tresci
pozwu. Zaprzeczyla jednak, jakoby powdd przewrdcil sie na skutek zaniedban organizatora. Zarzucila, iz powéd nie
sprecyzowal, jakiego rodzaju uchybien miala dopuécic sie strona pozwana i jaki zwigzek mialy one z doznanym przez
niego uszczerbkiem na zdrowiu. Nadto podniosla, ze nawet gdyby przypisac jej zaniedbania, to odpowiedzialnoéc
winien ponosi¢ jej ubezpieczyciel, ktéry w tym okresie §wiadczyl na jej rzecz ochrone ubezpieczeniows.

Strona pozwana (...) Spbétka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew rowniez wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby zawarla ze strong pozwang ad. 1. umowe ubezpieczenia, ktéra moglaby byé
podstawa dochodzenia roszczen przez powoda. Wskazala, ze organizowany przez strone pozwana ad. 1. koncert
mial charakter imprezy masowej, w takich za$§ sytuacjach wymagana byla umowa ubezpieczenia obowigzkowego.
Z dobrowolnej umowy ubezpieczenia lgczacej ubezpieczyciela z organizatorem wynikalo za$, ze niemozliwe bylo
rozszerzenie zakresu ochrony na tego rodzaju zdarzenia, w szczegblnosci zas szkody wyrzadzone uczestnikom imprez
masowych. Nadto strona pozwana zaprzeczyla, jakoby uznala swoja odpowiedzialno$¢. Wskazala, ze kwota 730
z} zostala wyplacona z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow. Podniosla réwniez, ze strona
powodowa ad. 1. nie ponosila odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia. Zlecila bowiem przygotowanie koncertu
profesjonaliScie - (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Nadto, zdaniem strony pozwanej, okolicznosci
sprawy nie wskazywaly na zawinienie strony pozwanej ad. 1. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono bowiem,
ze miejsce zdarzenia bylo nalezycie zabezpieczone i w czasie koncertu na zej$ciu ze sceny nie znajdowaly sie



zadne obiekty, ktore moglyby spowodowac upadek powoda. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila
nieudowodnienie roszczenia w zakresie kwoty 3200 zl oraz razace wygbérowanie kwoty zadoSéuczynienia majac na
uwadze stwierdzony 2% uszczerbek na zdrowiu.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2011 r. strona pozwana ad. 1. podniosta, ze byla zwigzana ze strong pozwana
ad. 2. umowa ubezpieczenia OC obejmujaca szkody poniesione przez uczestnikow koncertu. Podniosla, iz nie miata
obowiagzku zawierania obowigzkowej umowy ubezpieczenia. Podniosta nadto zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz
razacego wygorowania zadoséuczynienia.

W pidmie procesowym z dnia 28 lutego 2011 r. powdd podnidsl, ze skoro organizowany przez strone pozwang
ad. 1. koncert byl nieodplatny nie mial charakteru imprezy masowej, a zatem nie istnial obowiazek zawierania
obowiazkowego ubezpieczenia OC. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikala za$ z polisy nr (...)- klauzuli 16 OWU
wzw. z § 7.2. pkt 8 OWU.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana ad. 1. M. F.(...)Jwe W.byla organizatorem koncertu- I. (...). W koncercie braly udzial dzieci w wieku
szkolnym, w lacznej licznie okolo 1500.

Strona pozwana nie pobierala oplat za wstep, a adresatami i odbiorcami koncertéw byly dzieci oraz mlodziez w wieku
szkolnym.

Koncert odbywal sie w dniu 31 maja 2007 r. w Hali Stulecia we W..

Strona pozwana ad. 1. oraz (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. zawarly umowe najmu sali glownej
wraz z widownig, kuluaré6w oraz pomieszczen wraz z wyposazeniem oznaczonych numerami 31, 42,44-46, 51, 56,
104, 105, 201, 202, 211, 212. Zgodnie z umowa najmu niezbedne stuzby nadzoru, ppoz, bhp, ewakuacji, techniczno-
elektryczne, sprzatajace i porzadkowe obiektu i terenéw zewnetrznych uwarunkowane potrzebami i przepisami
bezpieczenstwa na imprezie masowej w obiekcie i na terenach zewnetrznych zatrudnial i oplacal najemca (§ 7 pkt
2). Prace adaptacyjne i scenograficzne niezbedne do zorganizowania imprezy mialy zosta¢ wykonane staraniem i na
koszt najemcy (§ 8 pkt 1).

Dowdéd: -pismo z dnia 26.07.2007 1., k. 16;

-o$wiadczenie z dnia 2.02.2011 1., k. 105;

-pismo z dnia 18.09.2007 r., k. 106;

-raport z wykonania zadania, k. 110-121;

-wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, k. 156-163, 173-175;
-umowa najmu z dnia 15.05.2007 r., k. 164-170;

-zeznania $wiadka E. M., k. 226- 228.

Strona pozwana ad 1. zawarla ze strong pozwang ad 2. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej (grupa Zo) z ochrong ubezpieczeniowa od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 maja 2007 1.,
w zakresie prowadzonej przez strone pozwang ad. 1. dziatalno$ci artystycznej i rozrywkowej oraz dzialalnosci obiektow
kulturalnych, stwierdzong polisa nr (...). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ad 2. zostala rozszerzona o klauzule: nr
4, nr 5, nr 7 inr 16 do OC deliktowej. P. w ramach sumy gwarancyjnej przy klauzuli nr 16 wynosil 150.000 zl. Strona
pozwana ad. 1. oplacila dodatkowa skladke.



Zgodnie z § 5 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialno$c¢ cywilna ubezpieczonego wobec osbb trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnoé¢ cywilna deliktowa) w zwigzku z prowadzona przez ubezpieczonego, okreSlona w umowie
ubezpieczenia dzialalno$cia lub posiadanym mieniem (zakres podstawowy).

Strony postanowily, ze o ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich
klauzul stanowigcych zatacznik do OWU i nie oplacono dodatkowej skladki, (...) S.A. nie odpowiadalo za szkody
m.in. wyrzadzone w wyniku przeprowadzenia imprezy nie majacej charakteru imprezy masowej podlegajacej
obowigzkowemu ubezpieczeniu (§ 7 ust. 2 pkt 8).

Zgodnie z klauzulg 16 z zachowaniem pozostalych niezmienionych przedmiotowa klauzula postanowien OWU, strony
postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstale w okresie ubezpieczenia
wyrzadzone uczestnikom w wyniku przeprowadzenia imprezy nie majacej charakteru imprezy masowej podlegajacej
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie wlasciwych przepisdéw prawa. Za uczestnika
strony uwazaly osobe fizyczna znajdujaca sie w czasie trwania imprezy na terenie, na ktérym byta ona przeprowadzona
w charakterze widza, wykonawcy, zawodnika, sedziego, obstugi techniczno- administracyjne;j.

Dowdéd: -polisa nr (...), k. 59;
-ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, k. 90-97.

Powdd J. M. nalezal do Formacji (...) Nowoczesnego (...). Formacja ta brata udzial w1 (...) w dniu 31 maja 2007 r.
organizowanym przez strone pozwang ad. 1.

Bezsporne.

Miejsce, gdzie wystepowali arty$ci bylo zbudowane w ten sposob, ze przed siedzeniami trybuny stalej byly
posadowione kaskadowo siedzenia trybuny wysuwanej, a przed nimi znajdowala sie scena. Po obu stronach trybun
znajdowaly sie ciggi komunikacyjne prowadzace na zaplecze. Pomiedzy trybunami stalg i wysuwana umiejscowione
byly poziome belki- byly one elementem konstrukeji siedzen. Belki wystawaly z konstrukeji siedzen na wysokoSci
30-40 cm. Pod konstrukeje siedzen mozna bylo wej$é bez przeszkdd. Wejécie to nie byto oddzielone barierka lub tasma
zabezpieczajaca, nie byto znakow ostrzegawczych.

Koncert odbywal sie w ten sposob, ze na trybunach siedzial choér, a formacje i zespoly wystepowaly kilkukrotnie na
scenie. Po skonczonym wystepie schodzily ze sceny i oczekiwaly na kolejny wystep w korytarzach obok trybun.

Dowéd: -szkic sytuacyjny, k. 223;

-zeznania $wiadka M. L., k. 196-197;
-czeSciowo zeznania $wiadka E. M., k. 226-228;
-przestuchanie powoda J. M., k. 246-248.

Powod po pierwszym wystepie wraz ze swoja grupa taneczng oraz opiekunka A. W. oczekiwal w korytarzu obok
trybun na kolejny wystep. PrzejScie bylo waskie, dlatego tancerze stali ustawieni w dwojki lub tréjki. Nikt z grupy
tanecznej nie wchodzil pod trybuny. Obok grupy powoda na scene wchodzili kolejni arty$ci. W przejéciu panowal $cisk
i tlok, albowiem arty$ci nieéli ze soba rekwizyty- pudla na kdtkach. Nagle kto§ popchnal powoda, a on potykajac sie
o wystajacg metalowa belke bedaca elementem konstrukeji siedzen, upadl pod trybuny, tj. w kierunku, w ktérym byt
obrécony. Powod nie widziat belki.

Dowdd: -szkic sytuacyjny, k. 223;



-przestuchanie powoda J. M., k. 246-248.

Po upadku powdd wstal i otrzepat sie. Poczul w ustach bol i stwierdzil, ze nie czuje zebow. Jako ze nadeszla kolej na
wystep jego grupy, wszedl na scene i zatanczyl ze wszystkimi. Po zejSciu ze sceny powiadomil brata oraz opiekunke o
wypadku. Opiekunka widzac, ze pow6d ma wybite zeby, zaprowadzila go na widownie, gdzie spedzil reszte wystepu.
Dodatkowo powo6d mial spuchniete dzigsla oraz warge. Zawiadomiono mame powoda.

Dowéd: -przestuchanie powoda J. M., k. 246-248;
-przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda K. M., k. 249.
Powod w dacie zdarzenia miat 8 lat.

Bezsporne.

Powod wraz z mama udal sie do gabinetu stomatologicznego. Badaniem fizykalnym stwierdzono u niego zlamanie
potowy korony zeba 11 w linii pionowej i zZtamanie ze zwichnieciem pierwszego stopnia polowy zeba 21 w linii poziome;j.
U powoda wykonano natychmiastowa odbudowe utraconych cze$ci zeba materialem kompozytowym w znieczuleniu
miejscowym. Powdd za zabieg zaplacil 530 zt.

Lekarz zalecil powodowi wizyty kontrolne co 2 tygodnie, a nastepnie co 2 miesiace celem badania zywotno$ci zebow i
wdrozenia ewentualnego leczenia przewodowego. Nadto stwierdzil, Zze po ostatecznym ukoniczeniu wzrostu kostnego
(okolo 18 roku zycia) i zwigzanym z tym ostatecznym uksztaltowaniem sie warunkéw zgryzowych zalecane bylo
wykonanie stalych uzupehien protetycznych w postaci koron pelnoceramicznych. Koszt prac protetycznych na dzien
22 pazdziernika 2007 r. zostal oszacowany przez dentyste na kwote 3200 zl.

W dniach 51 19 czerweca 2007 r. oraz 19 lipca 2007 r. powod odbyt wizyty celem zbadania zZywotno$ci zebow.

W dniu 22 listopada 2007 r. powdd zglosit sie do (...) Publicznego Szpitala (...)we W.do Poradni (...)S. T..
Lekarz stwierdzil, ze w przyszloSci, przy obciazeniu (nagryzanie jedzenia, urazy codzienne- mikrourazy) zaistnieje
konieczno$¢é wymiany uzupelnien zachowawczych na uzupelnienie protetyczne, tzn. porcelanowe korony.

Ponadto powdd zasiegal konsultacji stomatologicznej w dniach 24 wrzesnia 2007 1., 5 pazdziernika 2007 r., 8 stycznia
2008 r., 27 marca 2008 r., 19 maja 2008 r., 3 wrze$nia 2008 r., 22 grudnia 2008 r., 15 stycznia 2009 r., 25 marca
2009 r., 19 czerwca 2009 r., 8 wrzeSnia 2009 r., 14 grudnia 2009 r., 22 lutego 2010 r., 25 maja 2010 r., 6 wrze$nia
2010 1., 10 listopada 2010 r., 13 stycznia 2011 r., 28 kwietnia 2011 r., 26 lipca 2011 r. i 14 pazdziernika 2011 1.

W trakcie wizyt w dniach 24 wrzes$nia 2007 1., 5 pazdziernika 2007 . i 14 grudnia 2009 r. dentysta wypelnil ukruszone
czesci zrekonstruowanych zebow. Nadto podczas wizyt badana byla ich zZywotno$é. W maju 2012 r. zeby zostaly
ponownie odbudowane.

Dowéd: -zas$wiadczenie lekarskie z dnia 5.06.2007 1., k. 13;

-faktura VAT, k. 14;

-zaSwiadczenie lekarskie 22.10.2007 1., k. 19;

-karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 22.11.2007 r., k. 20-21;
-dokumentacja medyczna, k. 260-264;

-opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego P. K., k. 296-298;

-przestuchanie powoda J. M., k. 246-248;



-przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda K. M., k. 249.

Bezposrednio po wypadku przez okres okolo 2-3 miesiecy powdd maglt jeéc jedynie pokarmy miekkie, rozdrobnione.
Zeby mogt szczotkowaé jedynie specjalna szczoteczka- bardzo miekka. Bolala go zbita warga i zeby. Po zejSciu
opuchlizny nie skarzy! sie na bol.

Dowdéd: -przestluchanie przedstawiciela ustawowego powoda K. M., k. 249.

W dniu 14 czerwca 2007 r. przedstawiciel ustawowy powoda zglosil stronie pozwanej ad 2. zaj$cie nieszczeSliwego
wypadku (NW). W wyniku przeprowadzonego postepowania strona pozwana ad 2. wyplacila powodowi kwote 730 zt
tytulem 2% uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 19 czerwca 2007 r. przedstawiciel ustawowy powoda zglosit szkode z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ad 1. uznata swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 31
maja 2007 r. W dniu 27 lipca 2007 r. przedstawiciel strony pozwanej ad 2. dokonat ogledzin podestéw i nie stwierdzil,
azeby byly one uszkodzone, badz tez azeby wystawaly z nich elementy, o ktore mozna bylo sie potknac. O sposobie
ustawienia sceny raz podestow dowiedzial sie z rozmowy z T. Z.- k. t. H. S.. W chwili ogledzin podesty byly zlozone.

Pismem z dnia 31 lipca 2007 r. strona pozwana ad 2. poinformowala przedstawiciela ustawowego powoda, iz nie
znalazla podstaw do wyplaty zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowang zdarzeniem z dnia 31 maja 2007 r. Podala, iz
nie stwierdzila, azeby strona pozwana ad 1. dopuscila sie czynu niedozwolonego skutkujacego jej odpowiedzialnoscia.
Podala, iz przeprowadzone ogledziny obiektu nie daly podstaw do stwierdzenia, ze na scenie wystepowaly zagrozenia
mogace doprowadzi¢ do upadku osdb z niej korzystajacych. Mimo wniesionego odwolania, strona pozwana ad 2. nie
zmienila stanowiska.

Dowdd: -zgloszenie nieszczesliwego wypadku NW, k. 11;
-zgloszenie szkody, k. 12;

-polecenie wyplaty z dnia 17.07.2007 1., k. 15;

-pismo z dnia 26.07.2007 ., k. 16;

-pismo z dnia 31.07.2007 1., k. 17;

-pismo z dnia 25.09.2007 1., k. 18;

-akta szkodowe- w zalaczeniu.

Pismami z dnia 7 marca 2008 r. i 30 czerwca 2008 r. przedstawiciel ustawowy powoda zwrdcil sie do strony pozwanej
ad 1. o zaplate kwoty 5200 zt tytulem kosztdéw leczenia oraz zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek wypadku
z dnia 31 maja 2007 r.

W odpowiedzi strona pozwana ad 1. odmoéwila spelienia zadania wskazujac, ze w dacie zdarzenia byla objeta ochrona
ubezpieczeniowa strony pozwanej ad 2. Nadto wskazala, Ze niezaleznie od merytorycznej oceny zasadnosci tego
zadania, nie dysponowala zadnymi §rodkami finansowymi mogacymi uczyni¢ mu zados¢.

Dowdéd: -pismo z dnia 25.03.2009 r., k. 22;
-pismo z dnia 7.03.2008 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia, k. 23-25;

-pismo z dnia 30.06.2008 r. wraz z dowodem nadania, k. 26.



Leczenie powoda przeprowadzone bezposrednio po wypadku oraz w trakcie p6zniejszych wizyt bylo przeprowadzone
prawidlowo. Obecnie wykonane rekonstrukcje uszkodzonych zebow stanowia wystarczajace zabezpieczenie
funkcjonalne i estetyczne. Po zakonczeniu rozwoju kostnego i stabilizacji warunkéw morfologicznych w jamie ustnej,
co orientacyjnie moze nastapi¢ okolo 18 roku zycia powoda, mozliwa bedzie wymiana wykonanych rekonstrukeji
na trwalsze i bardziej estetyczne posrednie rekonstrukcje protetyczne. W przypadku powoda najkorzystniej byloby
wykonac korony pelnoceramiczne, badz ceramiczne na podbudowie cyrkonowej. Trwalo$¢ tych konstrukcji szacuje sie
na 10-15 lat. Pow6d musi sie liczy¢ z konieczno$cig wymiany tych rekonstrukeji, a w przyszlosci takze z koniecznoécia
leczenia kanalowego uszkodzonych zebow. Na skutek bezpowrotnej utraty tkanek zebow 11 i 21, okresowo zaistnieje
potrzeba ich leczenia. Koszt koron pelnoceramicznych to 3000- 4000 zl.

Powdd na skutek wypadku z dnia 31 maja 2007 r. nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, nr 234, poz. 1974). Nie doszlo bowiem do
utraty calkowitej zebow, a tylko uszkodzenie, ktére doprowadzitoby do usunieciem zeba skutkowaloby orzeczeniem
uszczerbku na zdrowiu. Samo odlamanie szkliwa i zebiny z zachowaniem Zywotno$ci miazgi zeba nie stanowi
wskazania do ekstrakcji.

Dowdéd: -opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego P. K., k. 296-298;
-opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego P. K., k.319.

Powod nie moze gryzé przednimi zebami twardych pokarméw- musi gryz¢ bocznymi siekaczami. Powod nie chee
mowié, ze ma doklejone sztuczne zeby. Ma nadzieje, ze tego nie widac.

Dowédd: -przestuchanie powoda J. M., k. 246-248.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powo6d J. M. ulegt w dniu 31 maja 2007 r., podczas organizowanego przez strone
pozwana Miedzynarodowy Festiwal (...) we W. koncertu, wypadkowi, wskutek ktorego doszto u niego do ztamania
polowy korony zeba 11 w linii pionowej i zZtamania ze zwichnieciem pierwszego stopnia polowy zeba 21 w linii poziome;j.
Zakres doznanych obrazen, a tym samym sam fakt poniesienia szkody nie byt w sprawie sporny.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy strona pozwana Miedzynarodowy Festiwal (...) we W. oraz (...) Spdltka
Akcyjna z siedziba w W.- ubezpieczyciel organizatora koncertu- ponosza co do zasady odpowiedzialno$c¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia. Sporna byla réwniez wysoko$é szkody, jaka ponidst powod, a co za tym idzie- wysoko$é
naleznego mu odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Podstawe prawna roszczenia przeciwko Miedzynarodowemu Festiwalowi (...) we W. stanowil przepis art. 415 k.c.
Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej ad. 2. (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. powod z kolei wywiodl z przepisow
o odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (art. 821 k.c. i nast.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej
ad. 2., jako odpowiedzialno§¢ gwarancyjno- repartycyjna, wystapilaby jedynie w przypadku mozliwoéci przypisania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stronie pozwanej ad. 1. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ o charakterze
akcesoryjnym. Przy czym na wstepie nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ stron pozwanych nie ma charakteru
odpowiedzialnoSci solidarnej, ale odpowiedzialno$ci in solidum. Powstaje ona wowczas, gdy dluznicy odpowiadaja
wobec wierzyciela z roznych tytutéw prawnych, lecz co do tego samego $wiadczenia, przy czym nie ma ani umownych,
ani ustawowych podstaw do przyjecia miedzy nimi solidarno$ci. Pomiedzy dluznikami in solidum zachodzi jedynie
wspoluczestnictwo formalne.



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz poniesiona przez
powoda szkoda powstala na skutek okolicznoSci, za ktdére strona pozwana zaré6wno ad. 1., jak i ad. 2. ponosily
odpowiedzialnoé¢.

Na wstepie wskazac¢ nalezalo, ze Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej ad. 2., jakoby zdarzenie z dnia 31
maja 2007 r. nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z laczacej ja ze strona pozwang ad. 1. umowy.
Z treSci polisy nr (...) oraz og6élnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikalo bowiem, ze
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ad 2. obejmowata odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego wobec 0séb trzecich
za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa) w zwiazku z prowadzona
przez ubezpieczonego, okreSlong w umowie ubezpieczenia, dzialalnoScig lub posiadanym mieniem. Nadto ochrona
ubezpieczeniowa zostala rozszerzona o m.in. klauzule nr 16 do OC deliktowej. Bezsporne byto przy tym, ze dodatkowa
skladka z tego tytutu zostala oplacona.

Zgodnie za$§ z przedmiotowa klauzula, z zachowaniem pozostalych niezmienionych postanowien OWU, strony
postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstale w okresie ubezpieczenia
wyrzadzone uczestnikom w wyniku przeprowadzenia imprezy nie majacej charakteru imprezy masowej podlegajacej
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie wlasciwych przepisdéw prawa. Za uczestnika
strony uwazaly osobe fizyczna znajdujaca sie w czasie trwania imprezy na terenie, na ktérym byta ona przeprowadzona
w charakterze widza, wykonawcy, zawodnika, sedziego, obstugi techniczno- administracyjne;j.

W mysl za$ art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2005, nr 108,
poz. 909 j.t.) w wersji obowigzujacej w dacie zdarzenia, organizator imprezy masowej ma obowiazek ubezpieczenia sie
od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom imprez masowych, na ktére wstep jest odplatny.
Strona pozwana ad. 1. wykazala za$ szeregiem dokumentdéw, Ze na organizowany przez nig w dniu 31 maja 2007 r.
koncert nie pobierano oplat za wstep. Potwierdzila to rowniez §wiadek M. L.- producent koncertu. Nie powstal zatem
po jej stronie obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w rozumieniu powyzszej ustawy.
Skoro za§ umowa odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta dobrowolnie zostala rozszerzona poza zakres podstawowy
roéwniez na zdarzenia powstale w trakcie przeprowadzenia imprezy organizowanej przez ubezpieczonego oraz na
szkody wyrzadzone z tego tytulu jej uczestnikom- w tym wykonawcom- stwierdzi¢ nalezalo, iz strona pozwana ad. 2.,
przy przyjeciu odpowiedzialnos$ci strony pozwanej ad.1., co do zasady odpowiadala za skutki zdarzenia z dnia 31 maja
2007 r. Fakt, ze powod byt jednym z wykonawcdw wystepujacych podczas organizowanego przez strone pozwang ad.
1. koncertu nie byl bowiem sporny.

Odnoszac sie za$ do istoty sprawy, po analizie okoliczno$ci faktycznych ustalonych na podstawie zaoferowanego przez
strony materialu dowodowego, Sad uznal, iz zaktualizowaly sie wskazane w art. 415 k.c. przeslanki uzasadniajace
odpowiedzialno$§¢ strony pozwanej ad. 1. W myS$l tego przepisu kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, okreéla sie
mianem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej- wing w znaczeniu subiektywnym.

Zabezprawne nalezy uznac takie zachowanie sprawcy szkody, ktoére stanowi obiektywne zlamanie regul postepowania.
Bezprawno$¢ w prawie cywilnym rozumiana jest jako sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktory
obejmuje nie tylko nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, ale takze normy moralne i obyczajowe, okreslane
jako zasady wspolzycia spolecznego lub dobre obyczaje. Bezprawne moze byé zatem zachowanie sprawcy, ktory
wprawdzie nie narusza zadnej normy prawnej, ale przekracza potrzebe ostroznoéci wymagana przez zasady wspdlzycia
spotecznego miedzy ludzmi. Przyjaé zatem nalezy, iz bezprawno$¢é w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem
ogolnego, normatywnego zakazu skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Podkres§li¢ przy
tym nalezy, ze bezprawne moze by¢ nie tylko dzialanie, ale rowniez zaniechanie, jezeli na sprawcy szkody ciazyl
konkretny obowiazek dzialania. Mimo ze bezprawno$¢ ma charakter obiektywny, to nie mozna jej utozsamiaé tylko
z samym wyrzadzeniem szkody. Bezprawne bowiem jest tylko takie wyrzadzenie szkody, gdy dochodzi do niego
w warunkach zlamania okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawa pozytywnego lub zasady



wspolzycia spolecznego, niezaleznie od tego czy jest zawinione, czy nie zawinione (tak tez E. Gniewek, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Warszawa 2008).

Wina z kolei to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do zachowania powodujacego wystapienie
uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie badZ w dzialaniu umys$lnym lub z niedbalstwa.
Wine mozna przypisaé podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz w prawie cywilnym przyjmuje sie,
korzystajac z dorobku prawa karnego, iz pojecie winy zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny.
Element obiektywny oznacza niezgodnos$¢ zachowania sie z obowiazujacymi normami postepowania, a wiec szeroko
rozumiang bezprawno$¢. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §$wiadomo$ci dzialajacego do swojego czynu,
stawiany sprawcy zarzut odwoluje sie przy tym do jego przezy¢ psychicznych. Wine mozna przypisa¢ podmiotowi
prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych
elementow (tzw. zarzucalno$¢ postepowania) (por. SN wyrok z 26.09.2003 IV CK 32/02). Pojecie winy w tej sytuacji
bedziemy traktowaé jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu niewlasciwego postepowania, ktére bedzie jednoczeénie
zachowaniem bezprawnym. Postaé i stopiefi winy nie maja istotnego znaczenia w rezimie deliktowym, a zatem
nie ma konieczno$ci rozwazania (poza wyjatkami z art. 422 k.c. i 441 k.c.), czy sprawcy mozna przypisa¢ wine
umys$lna, czy tylko niedbalstwo. Przez niedbalstwo nalezy z kolei rozumie¢ naruszenie modelu starannego zachowania
ksztaltowanego przez przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu,
itp., przy czym konieczna jest indywidualizacja tegoz modelu, kiedy sprawca podejmuje dzialania wymagajace
szczegblnych kwalifikacji zawodowych. Przyjmuje sie, ze w stosunku do profesjonalistow stawiane wymagania musza
by¢ wyzsze.

W celu wykazania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody opartej na rezimie deliktowym, nalezy
wykazaé, iz jego zachowanie bylo przede wszystkim bezprawne, w dalszej kolejno$ci zawinione, a takze, iz miedzy tym
zachowaniem a szkoda wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy. Konieczne jest rowniez wykazanie samego faktu
poniesienia szkody oraz jej wysoko$ci.

O ile fakt poniesienia szkody przez powoda nie byl sporny, o tyle sporne bylo, czy do jej powstania doszlo wskutek
bezprawnego dzialania strony pozwanej ad. 1.

Opierajac ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach swiadkow M. L. i cze$ciowo E. M. oraz przestuchaniu samego
powoda, Sad doszedt do przekonania, iz strona pozwana ad. 1. nie dochowala nalezytej staranno$ci wymaganej w tego
rodzaju okoliczno$ciach, czym doprowadzila do powstania po stronie powoda szkody.

Sad jednocze$nie nie podzielil argumentacji strony pozwanej ad. 2., jakoby strona powodowa zwolniona byla, na
podstawie art. 429 k.c., od odpowiedzialnoSci za zaistniale w dniu 31 maja 2007 r. zdarzenie, a to z uwagi na
rzekome powierzenie czynno$ci zwigzanych z organizacja koncertu profesjonali$cie - (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W.. Z treéci przedlozonej umowy laczacej strone pozwana ad. 1. i przedmiotowa Spolke
wynikalo, ze strona pozwana ad. 1. jedynie najmowala cze$¢ pomieszcezenn w Hali Stulecia. Ponadto na niej ciazyt
obowiazek zapewnienia niezbednych stuzb nadzoru, ppoz, bhp, ewakuacji, techniczno- elektrycznych, sprzatajacych
i porzadkowych obiektu i terenéw zewnetrznych oraz wykonania prac adaptacyjnych i scenograficznych niezbednych
do zorganizowania imprezy. Odbywajacy sie zatem w dniu 31 maja 2007 r. koncert zostal zorganizowany w catosci
samodzielnie przez pozwany Festiwal. Nie zachodza zatem wskazane w art. 429 k.c. przestanki do zwolnienia jej od
odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.

Zdaniem Sadu strona pozwana ad. 1., jako organizator koncertu, nie dochowala nalezytej staranno$ci w nalezytym
zabezpieczeniu imprezy. Sad, majac réwniez na uwadze tre$é opinii bieglego psychologa uczestniczacego w
przestuchaniu, w caloéci dal wiare twierdzeniom powoda, ze w wyniku panujacego na zapleczu sceny $cisku i
tloku spowodowanego wymiang artystow na scenie, zostal popchniety przez jednego z wykonawcow i potknatl sie
0 wystajaca, a niezabezpieczong metalowa belke stanowigca element konstrukeji siedzen jednej z trybun i upadl
pod trybune. Swiadkowie M. L. oraz E. M. potwierdzily, ze konstrukeje trybun oddzielaly poziome metalowe belki.



Powyzsze widoczne jest rowniez na szkicu sytuacyjnym sporzadzonym przez Swiadka E. M.. Nadto wskazaly, ze pod
dolng trybuna- wysuwana, byla przestrzen. Nie potwierdzily sie przy tym twierdzenia §wiadka E. M., jakoby powdd
wchodzil pod trybuny i tam, na skutek gry w berka, uszkodzil zeby. Pow6d powyzszemu zaprzeczyl. Nie potwierdzili tez
tego pozostali Swiadkowie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaden ze stuchanych §wiadkéw pracujacych przy organizacji
koncertu z ramienia strony pozwanej ad. 1. nie widzial momentu upadku powoda, nie widziat rowniez w jaki sposéb
dochodzito do wymiany artystow za scena i jaka panowala tam atmosfera oraz ile 0sob czekalo na wystep. Swiadkowie
wskazali bowiem, ze znajdowali sie przed scena i nadzorowali wystepy. Zeznania tych §wiadkéw nie zdolaly zatem
podwazy¢ wiarygodno$ci prezentowanej przez powoda wersji zdarzenia, w szczeg6lno$ci za$ okolicznoéci, w jakich
do niego doszlo.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom $wiadka E. M., jakoby wstep pod trybuny, a zatem takze i w okolice
oddzielajacych je belek, byl odpowiednio zabezpieczony, tj. odgrodzony czerwona tasma. Powyzszemu wyraznie
zaprzeczyl powod. OkolicznoSci takiej nie potwierdzila rowniez §wiadek G. N., za§ Swiadek M. L. zeznala, ze pod
trybuny mozna bylo wej$¢ bez przeszkdéd. Nadto, nawet gdyby przejScie pod trybuny bylo odgrodzone tasma, to
zdaniem Sadu, nie stanowiloby to wystarczajacego zabezpieczenia przed wstepem oséb nieupowaznionych, zwlaszcza
dzieci. Wlasciwe zabezpieczenie, zdaniem Sadu, stanowilyby barierki wyraznie oddzielajace przestrzen korytarza, po
ktérej mozna bylo sie bezpiecznie poruszaé, od przestrzeni pod trybunami oraz od elementéw konstrukeyjnych trybun.
Taéma za$ w zaden sposob nie zabezpieczala elementow konstrukeyjnych, w tym belek, nawet, jesli nie wystawaly
one wyraznie na korytarz. Nie jest bowiem wykluczone, iz wskutek panujacego za kurtyna tloku, powdd i czekajaca
z nim grupa musiala przesuna¢ sie w glab korytarza- wlasnie w kierunku trybun i belek, gdzie ostatecznie doszlo do
zdarzenia. Powyzsze tlumaczy réwniez miejsce upadku- powod podal bowiem, ze upadt w kierunku, w ktérym byt
obrécony- pod trybuny.

Jako chybione Sad uznat przy tym twierdzenia Swiadka K. P., jakoby uczestnicy wystepoéw winni byli mie¢ §wiadomosé¢,
ze za sceng znajdowala sie aparatura oraz elementy konstrukcyjne i w zwigzku z tym winni byli zachowa¢ ostroznos¢.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uczestnikami wystepdw byly glownie dzieci w wieku szkolnym, od ktérych, z uwagi
na wiek, stopieni rozwoju oraz brak jakiegokolwiek do$wiadczenia zyciowego, nie sposob bylo oczekiwaé zachowania
tozsamego z zachowaniem os6éb dorostych. To organizator wystepéw winien byl zadba¢ o zabezpieczenie przestrzeni
udostepnianej dzieciom oraz przewidzie¢ zagrozenia w celu unikniecia ewentualnych wypadkéw. Tymczasem ani
sposOb zabezpieczenia zaplecza sceny, ani tez organizacja samej imprezy nie uwzglednialy rodzaju wystepujacych
artystow (dzieci) oraz ich liczby (1500 0sbb zgodnie z zeznaniami §wiadka E. M.). Powo6d podal, ze za sceng panowat
Scisk, albowiem niektorzy arty$ci wchodzacy na scene niesli ze soba duze rekwizyty, nadto musieli sie przepychac,
azeby wyj$é. W takich za§ warunkach nietrudno o wypadek. To organizator winien jednak zadbaé o taki sposéb
wymiany artystow, azeby nie dochodzilo do sytuacji, jaka miala miejsce w przypadku powoda.

Nie spos6b réowniez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej ad. 2. wyrazonego w toku postepowania likwidacyjnego.
Wskazala ona, ze nie zostala uszkodzona zadna konstrukcja siedzen oraz niewidoczne byly zadne wystajace belki,
co $wiadczy¢ mialo o prawidlowym zabezpieczeniu imprezy. Jak jednak wynikalo z dokumentacji fotograficznej
zgromadzonej w aktach szkody oraz zeznan Swiadka K. P., konstrukcje siedzenn poddawane byly ogledzinom w
stanie zloZzonym, nie za$§ w stanie, w jakim znajdowaly sie w chwili koncertu. Nadto powdd nigdy nie twierdzit, ze
uszkodzil jakakolwiek cze$é tej konstrukeji, a jedynie, ze sie o nig potknal. Nadto likwidator- K. P. wnioski swoje
formulowal na podstawie informacji uzyskanych od K. Z., ktéry jednak nie byt §wiadkiem zdarzenia i nie uczestniczyt
w organizowaniu koncertu. Informacje te mogly zatem stanowié wylgcznie przypuszczenia i oceny przepytywanego i
jako takie nie odpowiada¢ faktom.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz szkoda na osobie, jakiej doznal powdd, powstala
w wyniku czynu niedozwolonego, ktérego dopuscila sie strona pozwana ad. 1. W konsekwencji za§ odpowiedzialno§é
odszkodowawcza ponosila rowniez strona pozwana ad. 2. jako ubezpieczyciel.



W mysél z kolei przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych. Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego faktu jej
wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreslonym faktem, z ktéorym norma prawna wigze obowiazek
odszkodowawczy a szkoda, pojmowana w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy (por. Kodeks cywilny,
Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktéorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powod domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10.000 zt tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 3730 zt
tytulem odszkodowania.

Co sie tyczy kosztéw odszkodowania Sad uznatl je za w pelni uzasadnione. Przywolany wyzej przepis art. 441 § 1 k.c.
uprawnia bowiem poszkodowanego do domagania sie naprawienia szkody obejmujacej zwrot wszelkich wydatkow
poniesionych przez niego zar6wno w zwiazku samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje medyczne),
jak i kosztow opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz innych dodatkowych kosztéw zwigzanych z doznanym
uszczerbkiem. Nadto na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu (441 § 1 zd. 2. k.c.).

Na zadang przez powoda kwote odszkodowania skladala sie kwota 530 zl tytulem wykonanego w znieczuleniu
miejscowym zabiegu rekonstrukeji uszkodzonych zebow oraz kwota 3200 zl tytulem protezy stalej, ktora w
przyszloéci powdd bedzie musial zakupié. Strony pozwane nie zakwestionowaly zasadnosci ani wykonania
zabiegu rekonstrukecji zebdéw, ani tez konieczno$ci zastgpienia ich protezami porcelanowymi. Nadto zasadno$é
przedmiotowych zabiegéw wynikala ze sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglego sadowego P. K., ktory ocenil
dotychczasowe leczenie powoda jako prawidlowe, a wykonane rekonstrukcje uszkodzonych zebow- za wystarczajace
zabezpieczenie funkcjonalne i estetyczne. Wskazal jednak, ze po zakonczeniu rozwoju kostnego i stabilizacji warunkéw
morfologicznych w jamie ustnej, co orientacyjnie moze nastapi¢ okolo 18 roku zycia powoda, najkorzystniejsza,
z uwagi na podwyzszong w stosunku do obecnych uzupelien trwalo$é siegajaca nawet 15 lat, bedzie wymiana
uzupehien na korony pelnoceramiczne, badz ceramiczne na podbudowie cyrkonowej. Koszt takich koron biegly
oszacowal na 3000- 4000 zk Strony powyzszych wnioskdéw nie zakwestionowaly. Rowniez Sad nie mial podstaw,
azeby odmoéwi¢ sporzadzonej opinii mocy dowodowej. Wnioski z niej plynace sa bowiem logiczne i spojne, za$
w rozumowaniu bieglego Sad nie dopatrzyt sie sprzecznoS$ci. Jako ze powdd tytulem protezy domagat sie jedynie
kwoty 3200 zl, zgodnie ze stawkami obowigzujacymi u prowadzacego go lekarza dentysty, a kwota ta miescila sie w
wyliczeniu podanym przez bieglego sadowego, Sad przyznal mu calo$¢ zadanej sumy. W my$l bowiem cytowanego
wyzej przepisy powod mogl z gory domagac sie przyznania okre$lonej sumy na poczet kosztow leczenia.

Z powyzszych wzgledow, jak rowniez majac na uwadze przedlozona przez powoda fakture VAT z dnia 5 czerwca 2007
r., ktérej prawdziwosci i rzetelnoSci strony podwazy¢ nie zdotaly, Sad zasadzil caloéc¢ zadanego odszkodowania w
wysokosci 3730 zl.

Co sie za$ tyczy zadania zasadzenia kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, Sad uznal je za usprawiedliwione w
calo$ci tak co do zasady, jak i wysoko$ci.



Zgodnie z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie za krzywde
jest swoista postacia odszkodowania, ktoérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych.
Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okreSlonych faktow, z ktérymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku z
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zagdania rekompensaty za doznana krzywde jest
naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy
tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Sad zawsze jest zobligowany bada¢ okolicznos$ci kazdej konkretnej sprawy, a w szczegdlnosdci cierpienia fizyczne i
psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosSci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07
i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy
co do zasady jest niemierzalny, zatem Scisle okreélenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci zado$cuczynienia,
pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyng dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest wymodg zasadzenia
»,sumy odpowiedniej”. PodkreSlenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia, czy tez
utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupehiajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é zadoSéuczynienia winna zatem uwzgledniaé rozmiar cierpien fizycznych
w postaci bdlu i innych dolegliwoéci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych, subiektywnych
uczuciach przezywanych, badZz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest
funkcja kompensacyjna. W judykaturze podkresla sie, iz zado§éuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartosci
symbolicznej, ale winno stanowié¢ odczuwalna wartos¢ ekonomiczna niwelujgca przynajmniej w czesci niekorzystne
skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W szczego6lnosci zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia
nie moze oznaczac przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci, jak zdrowie, czy integralnos¢ cielesna,
a okolicznoéci wplywajace na okreslenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane
indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., ITI KK 349/07; wyrok
SN z dnia 29.05.2008 r., II CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalenn w zakresie rozmiaréow krzywdy doznanej przez powoda opartl ustalenia stanu faktycznego na
dolaczonej do akt dokumentacji medycznej, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego oraz przestuchaniu samego
powoda i przestuchaniu jego przedstawiciela ustawowego- matki K. M..

Z dokumentacji medycznej, potwierdzonej opinia bieglego sadowego, wynikalo, iz wskutek upadku powo6d ztamat
polowe korony zeba 11 w linii pionowej i zZtamal ze zwichnieciem pierwszego stopnia polowe zeba 21 w linii poziome;j.
Zeby te zostaly dwukrotnie zrekonstruowane materialem kompozytowym oraz dwukrotnie poprawione na skutek ich
ukruszenia. Bezposrednio po wypadku przez okres okolo 2-3 miesiecy powod mogl je$é jedynie pokarmy miekkie,
rozdrobnione. Zeby szczotkowal specjalng szczoteczka- bardzo miekka. Jak podala przedstawicielka ustawowa
powoda w pierwszym okresie odczuwal on bdl zbitej na skutek upadku wargi oraz zebéw. Z dokumentacji medycznej
wynikatlo za$, iz powod regularnie odbywal wizyty u dentysty celem sprawdzenia zywotnoSci zebdéw oraz wykonania
poprawek i uzupekien rekonstrukeji. Nadal pozostawal pod opieka dentysty. Obecnie, jak podal powod, nie moze
on gryz¢ przednimi zebami twardych pokarméw- musi gryZ¢ bocznymi siekaczami. Bezsporne jest przy tym, ze
uszkodzenie zebow jest trwale i jak podal biegly, bedzie wymagalo okresowego leczenia. Nawet bowiem wstawienie
porcelanowej protezy bedzie wymagalo nie tylko stalej kontroli lekarskiej, ale takze wymiany materiatu co 10-15 lat.
Niewatpliwe dla Sadu przy tym bylo, Ze powdd bedzie musial uwazac na urazy oraz kontrolowac spozywane przez
siebie pokarmy, azeby nie uszkodzi¢ rekonstrukeji, a po6zniej protezy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
powdd zarowno w dacie zdarzenia, jak i w dacie orzekania byl dzieckiem, a zatem skutki wypadku beda przez niego
odczuwane przez znaczng cze$¢ jego zycia.



Wprawdzie biegly sadowy nie stwierdzil wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, nr 234, poz. 1974), ale wylacznie dlatego, ze nie przewiduje
ono orzeczenia uszczerbku z powodu utraty polowy zeba, badz tez takiej utraty czesci zeba, ktora nie skutkowalaby
jego ekstrakcja. Podkreélit jednak, ze powod do konca zycia bedzie odczuwal negatywne skutki zdarzenia. Zdaniem
Sadu powyzsze niedostatki ustawodawstwa nie moga pozbawiaé¢ powoda prawa do ubiegania sie o zado$éuczynienie
za krzywde.

Niezaleznie za$ od powyzszego, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c.
Sad bowiem bada réwniez wystapienie innych przeslanek, m.in. intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych
poszkodowanego oraz wystapienie u niego trwalego kalectwa. Bezspornie za$ powdd zostal na trwale okaleczony oraz
oszpecony. Uszkodzone tkanki nie tylko, ze nigdy sie nie zregeneruja, ale niewykluczone, ze ich stan sie pogorszy.
Biegly bowiem wskazal, Ze przy kolejnej wymianie protezy lub rekonstrukcji zajdzie konieczno$¢ leczenia kanalowego
uszkodzonych zebow. Nigdy tez powdd nie odzyska dawnego wygladu, a uszkodzone zeby zawsze beda zastapione,
badz w calo$ci, badz tez w czeSci, cialem obcym. Najlepsze za§ materialy dentystyczne nie beda w stanie, zdaniem
Sadu, zrekompensowac utraty naturalnych zeboéw. Powdd zawsze bedzie bowiem posiadal w jamie ustnej cialo obce-
bardziej lub mniej doskonale- i odczuwat zwigzany z tym dyskomfort.

Nadto powdd niechetnie opowiada o swoim wypadku, w szczegdlnoSci za$ nie chce moéwic, ze nosi sztuczne zeby. Ma
jednocze$nie nadzieje, ze fakt ten nie jest widoczny. Powyzsze $wiadczy, zdaniem Sadu, ze wyglad jest dla niego rzecza
istotna. Z pewnoécia tez chce unikna¢ krepujacych pytan oraz ewentualnych kpin roéwieénikow. Niewatpliwie zatem
wypadek wplynal oraz nadal wplywa na samopoczucie powoda oraz jego komfort psychiczny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed!l do przekonania, iz zasgdzenie zado$¢uczynienia jest jak najbardziej zasadne,
a jego wysoko$¢, wskazana przez powoda na kwote 10.000 zl nie moze by¢ uznana za razaco wygérowana. Ze wzgledu
na niezwykle mlody wiek powoda, dlugotrwalosé leczenia, a takze nieodwracalno$¢ uszkodzen i trwale kalectwo,
powyzsza kwota przynajmniej w czeéci zrekompensuje powodowi negatywne doznania zwigzane z wypadkiem.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad opart o tre§¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro pow6d powiadomil strone pozwana o
zdarzeniu w dniu w dniu 19 czerwca 2007 1. r., obowiazek strony pozwanej realizowal sie tym samym najdalej na
dzien 19 lipca 2007 r. Majac jednak na uwadze dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i powolane przepisy, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku. Jednoczes$nie,
wobec faktu, ze strony pozwane odpowiadaja in solidum, spelienie §wiadczenia przez jedna z nich, zwalnia druga
z tego obowiazku.

Sad uwzglednil ponadto powddztwo w czesci odnoszacej sie do ustalenia odpowiedzialnoéci stron pozwanych za skutki
wypadku, jakiemu w dniu 31 maja 2007 r. ulegt powdd, jakie moga wystapié w przyszloSci. Sad uznat bowiem, zgodnie z
prezentowanym w orzecznictwie pogladem, jak réwniez majac na uwadze okoliczno$ci sprawy i zgromadzony materiat
dowodowy, iz pow6d ma interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. w ustaleniu takiej odpowiedzialno$ci
(por. uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09). Majac za$ na uwadze tre$¢ opinii bieglego, jak rowniez
uwzgledniajac mlody wiek powoda, nie jest wykluczone, ze skutki powyzszego zdarzenia wywolaja dalsze negatywne
konsekwencje zdrowotne. Jak wskazano powyzej, mozliwe, ze powod bedzie sie musial poddaé leczeniu kanalowemu



uszkodzonych zeboéw. Nadto z pewnocia zajdzie konieczno§é wymiany materialu rekonstruujacego ztamane zeby oraz
protezy.

W tym zatem stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz powdd wygral proces w calo$ci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 2417 zt tytutem
poniesionych kosztéw procesu, na ktoérg skladaja sie kwota 2400 zl kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z p6Zn. zm.) Sad nakazal stronie pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
tut. Sadu) kwote 1055,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego (773,61 zl) oraz oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III i IV wyroku.



