Sygn. akt VI W 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 roku,

sprawy przeciwko K. W.

synowi (...),

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2013 roku we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. (...) poruszal sie pasem wylaczonym z
ruchu (...) Pas”, a nastepnie nie zastosowal sie, w celu unikniecia kontroli, do sygnaléw osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw i art. 9282 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uznaje obwinionego K. W. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz pierwszy czyn zarzucany obwinionemu stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a drugi czyn zarzucany obwinionemu stanowi
wykroczenie z art. 9282 kw i za to na podstawie art. 9282 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
500 (pieciuset) zlotych;

II. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2013 roku okoto godziny 10:30 we W.umundurowany funkcjonariusz Komisariatu Policji W.O.M.
K.kierowal radiowozem oznakowanym i poruszal sie prawym pasem ruchu jezdni ulicy (...)od strony placu (...)w
kierunku placu (...)II. Na ulicy (...)we W.na odcinku miedzy placem (...)a placem (...)II wyznaczone sa dwa pasy
ruchu do jazdy we wskazanym kierunku, aczkolwiek lewy pas ruchu jest pasem wylgczonym z ruchu postronnych
pojazdéw — jest to pas przeznaczony wylacznie dla pojazddéw miejskiej komunikacji zbiorowej (czyli tramwajéow i
autobus6w Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spoétka z o.0. we W.). Ustalono, iz radiow6z kierowany
przez funkcjonariusza M. K.zatrzymat sie na prawym pasie ruchu ulicy (...)w zatorze drogowym okolo 15 metrow za
skrzyzowaniem z placem (...)i w pewnym momencie zostal ominiety lewym pasem ruchu przez samochod osobowy
marki F. (...)o nr rej. (...)kierowany przez obwinionego K. W.. Wskazany funkcjonariusz widzac takie zachowanie
obwinionego (jazda pasem wylaczonym z ruchu) wlaczyl w radiowozie sygnaly Swietlne i dzwiekowe, po czym zjechat
na lewy pas ruchu i pojechal za samochodem F. (...). Ustalono takze, iz K. W.dojechal lewym pasem do placu (...)II
i tam zatrzymal sie na czerwonym Swietle, natomiast M. K.zatrzymal sie za nim, po czym wskazany funkcjonariusz



wysiadl z radiowozu i podjal probe zatrzymania obwinionego do kontroli drogowej. Ustalono, iz K. W.zignorowal
M. K,, tj. przytrzymal reka drzwi swojego pojazdu, gdy policjant probowat je otworzy¢, po czym okazujac mu jawne
lekcewazenie ruszyl po zmianie $wiatel i pojechal prosto przez skrzyzowanie w kierunku mostu S.. Ponadto ustalono,
iz wskazany funkcjonariusz rozpoczal poscig za samochodem F. (...)majac caly czas wlaczone w swoim radiowozie
sygnaly Swietlne i dZwiekowe, a nastepnie zrownal sie ze wskazanym pojazdem dajac obwinionemu wyrazne znaki
reka do zatrzymania tegoz pojazdu. Ustalono takze, iz K. W.okazywal demonstracyjne lekcewazenie policjantowi
kierujacemu radiowozem, tj. patrzyl sie w strone M. K.§miejac sie i calkowicie ignorujac wydawane mu polecenia.
Po przejechaniu mostu S.obwiniony zatrzymat sie na czerwonych $wiatlach przed skrzyzowaniem z ulicg (...)K.stanal
obok samochodu F. (...), otworzyl drzwi do samochodu obwinionego i nakazal K. W.zjechanie do zatoczki autobusowej,
co obwiniony uczynil. Nastepnie w trakcie interwencji K. W.odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego —
ponadto obwiniony o$§wiadczyt wskazanemu funkcjonariuszowi, iz nie zatrzymat sie uprzednio do kontroli drogowej,
gdyz w jego przekonaniu M. K.,,jest niedouczony” i probowal go ,nieumiejetnie” zatrzymac do przedmiotowej kontroli.

(dowdéd: zeznania swiadka M. K., karty 6 i 70-71 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 62,
64 i 69-70 akt; takze: policyjna notatka urzedowa, karta 4 akt; kserokopia notatnika stuzbowego
Junkcjonariusz M. K. z zapisami odnosnie stuzby petnionej w dniu 20 listopada 2013 roku, karty
74-80 akt; plan organizacji ruchu na ulicy (...) we W. na wskazanym odcinku wedtug stanu na dzien
20 listopada 2013 roku, karty 83-88 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 31-52 akt; czesciowo
dokumentacja zlozona do akt sprawy przez obwinionego, karty 58-66 akt)

K. W. z zawodu jest technikiem mechanikiem, a obecnie prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. Stan cywilny
- kawaler, bez os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sgadownie ani tez w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 69 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 72
akt; informacja z ewidengji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 15 akt)

K. W. nie byt formalnie przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do obu zarzucanych mu wykroczen.

Po wniesieniu sprzeciwu od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego i po wyznaczeniu
pierwszego terminu rozprawy K. W. zlozyl do akt sprawy obszerny pisemny elaborat, w ktérym bardzo szczeg6towo
ustosunkowal sie do zarzucanych mu czynéw. Obwiniony zakwestionowat przede wszystkim, jakoby w krytycznym
czasie dopuscil sie wykroczenia stypizowanego w art. 9281 Kodeksu wykroczenn — K. W. stanowczo podkreslil, iz
w zadnym akcie prawnym regulujacym kwestie oznakowania drogowego w Polsce nie wystepuje pojecie znaku
drogowego (...) albo tez ,pas wylaczony z ruchu”. Obwiniony przedstawil takze swdj (mocno krytyczny) poglad
odnoénie prawidlowosci oznakowania ulicy (...) we W. na wskazanym odcinku — wedlug K. W. oznakowanie to
jest po prostu nieprawidlowe i wprowadza w blad kierujacych. Dodatkowo obwiniony przedstawil obszernie swoje
zaopatrywania natury prawnej, jak wlasciwe powinna by¢ oznakowana ulica (...) we W. na wskazanym odcinku. K. W.
przedstawil tez swoje liczne zastrzezenia odnoénie zachowania funkcjonariusza KP W. O. M. K. w krytycznym czasie,
zarzucajac Swiadkowi m.in. brak wiarygodnoéci, brak znajomosci przepiséw ruchu drogowego oraz brak praktycznych
umiejetnoSci odno$nie prowadzenia kontroli ruchu drogowego. Obwiniony wyrazil takze zal, ze w toku czynnosci
wyjaéniajacych Policja nie zabezpieczyta dowodu w postaci zapisu monitoringu miejskiego ulicy (...) z dnia zdarzenia,
mimo ze sam o to wnioskowal. Wedlug K. W. cale oskarzenie jego osoby ,,opiera sie na klamstwach sfrustrowanego
swoja niekompetencja i nieudolnoscia funkcjonariusza Policji” (vide: karta 62 akt). Obwiniony zlozyl tez dodatkowy
pisemny opis incydentu bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, w ktéorym szczegdlowo opisal
swoja wersje przebiegu tegoz zdarzenia — przy czym K. W. wprost przyznal, Ze po przejechaniu placu (...) zjechal
na lewy pas ruchu ulicy (...), poniewaz na prawym pasie byl zator drogowy. Wedlug obwinionego wjechal on na
tenze pas stosujac sie do poziomego oznakowania drogowego. K. W. potwierdzil takze, ze radiow6z policyjny przed
skrzyzowaniem z placem (...) II zatrzymal sie obok niego z lewej strony na torowisku tramwajowym, natomiast
policjant mial wysiaé¢ dopiero po ,kilkudziesieciu sekundach”, gdy juz nastapila zmiana §wiatel. Wedlug obwinionego



zauwazyl on jadgcy za nim radiowdz policyjny z wlaczonymi sygnalami §wietlnymi dopiero za skrzyzowaniem z ulica
(...) — przed wjazdem na most policjant mial zajecha¢ mu droge zmuszajac go do awaryjnego hamowania. Dopiero po
przejechaniu przez most S. K. W. zauwazyl ,,reke wystajgca z lewej strony pojazdu policyjnego, ktora cos§ wygrazala”.
Nastepnie obwiniony opisal szczegétowo przebieg interwencji ponownie zarzucajac funkcjonariuszowi M. K. brak
znajomosci przepiséw dotyczacych ruchu drogowego (vide: karta 64 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014 roku obwiniony potrzymal wyjasnienia skladane uprzednio
w formie pisemnej — K. W. ponownie podkre§lil, iz radiow6z policyjny kierowany przez M. K. ,nie uzywal sygnatu
dzwiekowego, tylko §wietlnych (...) na odcinku od strony pl. (...) II do polowy ul. (...)”. Ponadto wedlug obwinionego
,»,Gdy policjant podszedl do mnie, nie unikalem kontroli drogowej” (vide: karty 69-70 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina K. W.odnoénie obu zarzucanych mu czynéw sa oczywiste, jednoznaczne i nie mogg budzi¢ zadnych
watpliwoéci. W przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny $wiadcza o
tym, iz obwiniony w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem osobowym marki F. (...)o nr rej. (...)na ulicy
(...)we W.wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 92§82 Kodeksu
wykroczen, albowiem ewidentnie nie zastosowal sie do jednoznacznych i czytelnych sygnaléw osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego (umundurowanego funkcjonariusza Policji), nakazujacych zatrzymanie prowadzonego
przez niego pojazdu mechanicznego — wlaénie w celu unikniecia kontroli drogowej. Ponadto nie budzi watpliwosci
Sadu Rejonowego, iz obwiniony w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym na ulicy
(...)we W.(na odcinku od placu (...)do placu (...)II) wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym, albowiem [co K. W.mimowolnie sam przyznaje] wykorzystal on czes¢ drogi publicznej
(lIewy pas ruchu ulicy (...)we W.na wskazanym odcinku) w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem — przy czym

faktycznie brak jest podstaw do zakwalifikowania tegoz zachowania kierujacego samochodem osobowym marki F.
(...)jako wykroczenia stypizowanego w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Tutejszy Sad
zawsze zwiazany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego, natomiast w zarzucie wniosku o ukaranie K. W.mowa
jest tylko o ,poruszaniu sie [przez obwinionego] pasem wylaczonym z ruchu” — oskarzyciel publiczny w zarzucie
wniosku nie wskazuje wprost na znak drogowy poziomy P-22 jako znak, do ktérego we wskazanym miejscu i czasie
mialby sie nie zastosowaé kierujacy osobowym marki F. (...). Jednocze$nie bezspornym jest, iz na ulicy (...)we W.(na
odcinku od placu (...)do placu (...)II) pare lat temu wyznaczono pas przeznaczony wylacznie dla pojazdéw miejskiej
komunikacji zbiorowej (czyli tramwajow i autobuséow Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotka z o.o.
we W.), natomiast nie jest on oznaczony znakiem drogowym poziomym P-22, a wylacznie tablicg informacyjna z
logo tramwaju i autobusu MPK po lewej stronie pionowej kreski — taki znak drogowy pionowy w polskich przepisach
faktycznie nie istnieje. K. W.slusznie zwrdcil takze uwage, ze na ulicy (...)za skrzyzowaniem z placem (...)nie ma
ustawionego znaku drogowego pionowego ,,D-11” ,,poczatek pasa ruchu dla autobusé6w” — co potwierdza dokumentacja
fotograficzna zlozona do akt sprawy przez jego obronce oraz plan organizacji ruchu udostepniony przez (...)we W..

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza
Komisariatu Policji W. O. M. K. oraz na dowodach z dokumentbéw, a co do okolicznoéci niespornych takze na
wyjasnieniach obwinionego. Zeznania wskazanego Swiadka w ocenie Tutejszego Sadu uznaé nalezy za w pekni
wiarygodne, poniewaz sg one logiczne i spojne oraz (co bardzo istotne) calkowicie koresponduja z dowodami z
dokumentow — zwlaszcza z zapisami notatki urzedowej i zapisami w notatniku stuzbowym. Nalezy rowniez podkreslic,
iz $wiadek M. K. jest przeciez dla obwinionego osoba catkowicie obca i bylo wylacznie dzielem przypadku, ze to wlasnie
kierowany przez niego radiow6z w krytycznym czasie poruszal sie ulicg (...) w tym samym kierunku, co samochod
K. W.. W przekonaniu Sadu Rejonowego nie ma zadnych (nawet najmniejszych) podstaw do przyjecia zaloZenia,
iz funkcjonariusz M. K. jest osoba negatywnie nastawiona do obwinionego i celowo podaje w swoich zeznaniach
okoliczno$ci niegodne z prawda — takie zalozenie byloby nawet sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
notoryjnoécia spraw podobnych. Ponadto na pierwszym terminie rozprawy Sedzia Referent dostrzegl, iz wskazany



Swiadek nie staral sie w zaden sposob podkreslié wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Réwniez wiarygodno$cé
powolanych dowodéw z dokumentéw nie budzi watpliwosci — nie byla ona takze kwestionowana w toku przewodu
sadowego przez obwinionego i jego obronce.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare
tylko i wylacznie co do okolicznoSci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia
K. W. stanowig jedynie nieudolng i malo przekonywujaca prébe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony
— przy czym linia obrony obwinionego tak naprawde miala na celu wylacznie zdyskredytowanie swiadka M. K..
Oczywiécie Sad nie traci z pola widzenia, iz kwestionowanie wiarygodnosci dowodéw obcigzajacych obwinionego
jest niezbywalnym prawem jego osoby — jednakze (méwigc wprost) K. W. uczynil to w malo elegancki i malo
subtelny sposob. Na podkreslenie zastuguje takze okoliczno$é, iz w toku przewodu sagdowego nie przeprowadzono
praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o niewinno$ci obwinionego lub mogacego budzi¢ jakiekolwiek
watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen zarzuconych mu czynéw. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci
podnoszone przez obwinionego stoja w razacej sprzecznoSci praktycznie z calym pozostalym zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym. Dodatkowo biorgc pod uwage zasady do$wiadczenia zZyciowego oraz
notoryjnoé¢ spraw podobnych nie mozna przyjaé, iz funkcjonariusz M. K. dopuécil sie falszerstwa dokumentacji
shuzbowej i falszywie oskarzyt K. W. o wykroczenia, ktérych obwiniony rzekomo w krytycznym czasie sie nie dopuscil.
Ponadto z pisemnych wyja$nieni obwinionego wprost wynika, iz w krytycznym czasie kierujac wskazanym pojazdem
mechanicznym calkowicie §wiadomie (nie przypadkowo) zjechal na lewy pas ruchu ulicy (...), aby ominaé zator
drogowy na prawym pasie — co bylo niedopuszczalne i o czym K. W. dobrze wiedzial.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony K. W. w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) we W. dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw (przy zmianie
kwalifikacji prawnej pierwszego wykroczenia opisanego w zarzucie wniosku) — przy czym wina K. W. odno$nie obu
zarzucanych mu czynéw przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umyslnej (zamiaru bezpoéredniego). Jezeli obwiniony
miat §wiadomo$¢ (a przeciez tego nie kwestionuje), ze na ulicy (...) we W. na wskazanym odcinku jest de facto pas
ruchu ,wylaczony z ruchu” i mimo to zdecydowal sie na wjechanie na tenze pas, to po prostu dzialal z premedytacja.
Jest takze oczywistym, iz kierowca pojazdu mechanicznego pragnacy uniknaé kontroli drogowej i ignorujacy sygnaty
umundurowanego funkcjonariusza Policji nakazujace jednoznacznie zatrzymanie pojazdu, takze dziala w zamiarze
bezposrednim.

Uznajac K. W. za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych, uznajac ja za adekwatng do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci
wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia
lagodniejszej formy kary badz tez (tym bardziej) odstapienia od wymierzenia kary. Taka decyzja Sadu byla konieczna
z uwagi na wymogi prewencji ogoélnej i spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci — ponadto Sad nie traci z pola widzenia
naprawde niestosownych i malo eleganckich ,wycieczek osobistych” K. W. wobec §wiadka M. K.. Ponadto nalezy
podkresli¢ wysoce lekcewazacy stosunek obwinionego do przedmiotowych wykroczen (zaprezentowany takze w
toku przewodu sadowego) — na zasadzie ,przeciez nic sie nie stalo”. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminnos§é
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie W. — uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowié¢ adekwatng wzgledem
popehlionych czynow represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
w krytycznym czasie sie dopuscit.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682
Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od
obowiazku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie (a bytoby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci).



