Sygn. akt VI W 3336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku,

sprawy przeciwko A. Z. (1)

synowi J.1i0.,

urodzonemu (...) w C.,

obwinionego o to, ze:

w okresie od 31 grudnia 2012 roku do 12 maja 2013 roku we W. na ul. (...) w godzinach wieczorowo - nocnych
poprzez rzucanie pileczka kauczukowa oraz ciezkimi przedmiotami o podloge, przesuwanie mebli po podlodze, glosne
chodzenie po podtodze w podkutych butach zlosliwie niepokoit oraz zaklécal spoczynek nocny lokatorkom mieszkania
nr(..)E.P.iW.P,,

tj. o wykroczenie z art. 5181 kw i art. 107 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uniewinnia obwinionego A. Z. (1) od zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. Z. (1) od lipca 2011 roku zamieszkuje samotnie w lokalu nr (...) w posesji przy ul. (...) we W. — wlokalu nr
(...) potozonym pietro nizej zamieszkuja pokrzywdzone: W. P. i jej corka E. P.. Ustalono, iz obwiniony posiada psa rasy
mieszaniec — nie wykluczono mozliwo$ci, iz pies ten sporadycznie ujada wtedy, gdy zostaje sam w jego mieszkaniu.
Ustalono takze, iz w okresie od 11 do 15 pazdziernika 2012 roku A. Z. (1) przebywal na leczeniu w Klinice (...) we W. —
nie wykluczono mozliwo$ci, iz we wskazanych dniach pies obwinionego pozostawiony sam w jego mieszkaniu szczekal,
co faktycznie moglo by¢ ucigzliwe dla pokrzywdzonych. Tak samo nie wykluczono mozliwosci, iz wlaénie z powodu
psa obwinionego miedzy A. Z. (1) a W. P. i E. P. rozpoczal sie trwajacy do chwili obecnej ostry konflikt sasiedzki.

Nie potwierdzono, jakoby w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 12 maja 2013 roku obwiniony A. Z. (1) jako
lokator wskazanej posesji w godzinach wieczorowych i nocnych zloéliwie niepokoil oraz zaktocal spoczynek nocny E.
P.iW. P. — poprzez rzekome rzucanie pileczka kauczukowg (lub innymi przedmiotami) o podloge swojego mieszkania
badz tez poprzez rzekome przesuwanie mebli po podlodze lub tez rzekome glo$ne chodzenie po podlodze swojego
mieszkania w podkutych butach. Nie wykluczono mozliwosci, iz oskarzenia pokrzywdzonych wobec obwinionego w
tym zakresie sg nieprawdziwe i maja na celu wylacznie zdyskredytowanie osoby A. Z. (2).



(dowobd: wyjasnienia obwinionego, karty 12-13 i 96-98 akt; zeznania swiadka B. N., karty 29 i 102
akt; zeznania swiadka A. N., karty 351i110-111 akt; zeznania swiadka I. P., karty 371111 akt; zeznania
swiadka S. K., karty 41 i 111 akt; czesciowo zeznania swiadka M. F., karty 111-112 akt; czesciowo
zeznania swiadka R. S., karty 117-118 akt; czesciowo zeznania swiadka W. P., karty 7, 39 i 98-100
akt; czesciowo zeznania swiadka E. P., karty 4 i 100-101 akt; takze: zaswiadczenie lekarskie, karty
14-15 akt; notatka urzedowa z dnia 14.10.2012r., karta 22 akt; notatka stuzbowa z dnia 30.10.2012r.,
karta 23 akt; notatka urzedowa z dnia 14.06.2013r. wraz z zalgcznikami, karty 42-70 akt)

A.Z. (1) z zawodu jest psychologiem, a obecnie pracuje jako nauczyciel akademicki w (...) Szkole Wyzszej we W. oraz
pobiera emeryture. Stan rodzinny - wdowiec, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 96 akt)

A.Z.(1) nakazdym etapie postepowania konsekwentnie i kategorycznie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych
mu wykroczen, tj. do zloéliwego niepokojenia E. P. i W. P. oraz do zakl6cania pokrzywdzonym spoczynku nocnego —
w okresie wskazanym w zarzucie.

Podczas przestuchania w toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony wyjaénil, iz do pazdziernika 2012 roku nie
mial Zadnych zatargéw sasiedzkich z innymi lokatorami i nikomu jego pies nie przeszkadzal — jednoczeénie A. Z.
(1) przyznal, ze po powrocie ze szpitala przyszedl do niego dzielnicowy z informacja, iz jego pies mial ujada¢ w
dniu 13 pazdziernika 2012 roku pod jego nieobecnosé, co mialo by¢ dokuczliwe dla lokatorek z mieszkania pietro
nizej. Obwiniony podkreslil, ze prosil swojego syna o opieke nad psem w okresie swojej hospitalizacji. A. Z. (1)
zaznaczyl takze, iz proba spokojnego wyja$nienia zaistnialej sytuacji z pokrzywdzona W. P. zakonczyla sie stowna
utarczka z jej corka E. P.. Obwiniony podkreslil, iz od tego czasu pokrzywdzone zaczely wzywac na interwencje
funkcjonariuszy Policji pod pretekstem rzekomego zloSliwego halasowania w jego mieszkaniu, polegajacego na
rzekomym przesuwaniu mebli, rzucaniu o podloge pileczka kauczukowsq czy tez chodzeniem w butach na obcasach. A.
Z. (1) podkreslil takze, iz do jego mieszkania w godzinach wieczornych dochodzg jakie$ halasy z innych mieszkan oraz
odglosy chodzenia w szpilkach po mieszkaniu, ale dla niego nie sa one ucigzliwe. Ponadto obwiniony zaznaczyl, ze
praktycznie nigdy zaden z innych lokatoréw nie zwrdcil mu uwagi na jego rzekome glo$nie zachowanie — w tym takze
administrator tejze posesji. Jednoczes$nie A. Z. (1) przyznal, ze raz na poczatku 2013 roku w godzinach wieczornych
przyszli do jego mieszkania dwaj studenci z pros$ba, aby nie rzucal pileczka, bo to przeszkadza im w nauce — przy czym
obwiniony stanowczo zaprzeczyl, jakoby faktycznie dopuscil sie takiego zachowania (vide: karty 12-13 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2013 roku po otwarciu przewodu sadowego A. Z. (1)
podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia oraz podkreslil, iz budynek przy ul. (...) ,jest bardzo akustyczny i halasy
z jednych mieszkan [sa] dobrze slyszalne w innych mieszkaniach”. Wedlug obwinionego ktorys z lokatoréw ,,skakal
na skakance, a odglosy te byly odbierane jako rzucanie piteczka (...) slyszalem dochodzace z dolu odglosy, ktore
mogly by¢ interpretowane jako odglosy rzucania piteczky”. A. Z. (1) ponownie podkredlil, Ze nie jest skonfliktowany
z zadnymi innymi lokatorami tejze posesji i nikt inny nie zwracal mu uwagi na uciazliwe szczekanie psa. Ponadto
wedlug obwinionego zadna z pokrzywdzonych ani razu nie przyszla do niego zwrdéci¢ mu uwage ,tylko mialy miejsce
interwencje Policji”. A. Z. (1) zaznaczy} takze, iz w jego mieszkaniu nie ma ciezkich mebli, ktére moglby przesuwac
(vide: karty 96-98 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej i bezstronnej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy,
iz sprawstwo A. Z. (2) odnoénie obu zarzucanych mu wykroczen (czynu z art. 5181 Kodeksu wykroczen oraz
czynu z art. 107 Kodeksu wykroczen) budzi bardzo powazne i uzasadnione, a jednoczes$nie niedajgce sie usunaé
watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu materiatu procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do przyjecia,
iz w krytycznym czasie obwiniony fatycznie dopuscil sie czynéw opisanych w zarzucie wniosku. Podkresli¢ takze w
tym miejscu nalezy, iz przy rekonstrukeji stanu faktycznego w danej sprawie Sad nie moze nigdy operowac w sferze



nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez badZ domystow, a tylko i wylacznie w obszarze faktéw udowodnionych
w sposdb niebudzacy zadnych watpliwo$ci. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz notoryjnosé
spraw podobnych nie mozna w zaden sposéb uzna¢, aby zeznania pokrzywdzonych W. P. i E. P. obalily chroniace

obwinionego domniemanie niewinno$ci, a zwlaszcza by zeznania pokrzywdzonych pozwolily na przyjecie sprawstwa
A. 7. (2) za udowodnione w sposob niebudzacy watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji
fakt powaznego konfliktu sasiedzkiego miedzy obwinionym a pokrzywdzonymi. Sad Rejonowy nie znalaz}l jednak
wystarczajacych podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa zarzucanych mu wykroczen. W przekonaniu
Tutejszego Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnien A. Z. (2), w ktérych
obwiniony jednoznacznie i kategorycznie zaprzeczal okoliczno$ciom przedstawionym w zarzucie wniosku. Sad
Rejonowy dal wiare wyjasnieniom A. Z. (2) w calo$ci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$¢ osoby obwinionej — jest az nadto oczywistym, ze w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie
watpliwo$ci ewidentnie zachodza.

Tutejszy Sad ma na uwadze, iz A. Z. (1) kategorycznie zaprzeczajgc swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten sposdb jedynie realizowaé przyslugujace mu prawo do obrony, na mocy ktdrego nie
ma on zadnego obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak
postawy obwinionego i nie upowaznia Tutejszego Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby
wykaza¢ bowiem A. Z. (1) sprawstwo zarzucanych mu czyndéw, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny érodek (badz
§rodki dowodowe), z ktorego (z ktérych) sprawstwo obwinionego odnosnie przedmiotowych wykroczen wynikaloby
dla Sadu w sposéb jednoznaczny. W opinii Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie takich srodkéw po prostu
brak, natomiast zeznania pokrzywdzonych W. P. i E. P. budza naprawde bardzo powazne watpliwosci co do swojej
wiarygodno$ci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Tutejszy Sad zwiazany jest zasada domniemania niewinnoSci
(ktorego przeciez nie obalono) oraz stypizowang przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada
rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzysé osoby obwinione;j.

Oceniajac osobowe zréodla dowodowe Tutejszy Sad przede wszystkim ma na uwadze, ze praktycznie zaden z
pozostalych $wiadkow nie potwierdzil okolicznosci podnoszonych przez pokrzywdzonych — wrecz przeciwnie,
$wiadkowie B. N., A. N., I. P. i S. K. zdecydowanie zaprzeczyli okoliczno$ciom wskazanym przez W. P. i E. P. —
wprost wskazujac na mocno konfliktowy charakter obu pokrzywdzonych. Jednakze dla Tutejszego Sadu najbardziej
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz W. P. oraz E. P. same w razacy sposob zakwestionowaly wiarygodno$é swoich
twierdzen — pragnac ,za wszelka cene” zdyskredytowaé obwinionego i doprowadzié¢ do wydania wobec A. Z. (2) wyroku
skazujgcego (vide: pisma procesowe pokrzywdzonych sktadane do akt sprawy w toku czynno$ci wyjasniajacych i w
toku przewodu sadowego). Tutejszy Sad nie moze traci¢ z pola widzenia, iz pokrzywdzone na sali rozpraw usilnie
staraly sie podkreslic wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz przejawialy wyrazny i jednoznacznie negatywny
stosunek do osoby obwinionego. Sad Rejonowy musi takze bra¢ pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego — w tego
typu sprawach bardzo czesto pokrzywdzeni celowo mijaja sie z prawda pragnaé przedstawic¢ osobe obwiniong w jak
najgorszym Swietle. Sugestia W. P. i E. P. zawarta w ostatnim pi$émie procesowym zlozonym do akt sprawy (vide:
karty 113-115 akt), iz pracodawca A. Z. (2) ,bardzo chcialby” wyslaé jego osobe na badania psychiatryczne, jest po
prostu absurdalna i zenujaca — pokrzywdzone raczej nie maja §wiadomosci, iz probujac ,,pograzy¢” obwinionego same
stawiajg siebie w jak najgorszym $wietle. Méwiac wprost — zeznania W. P. i E. P. w bardzo duzej cze$ci maja charakter
zwyczajnych pomdwien i insynuacji. Dlatego tez sytuacja motywacyjna, w jakiej znalazly sie pokrzywdzone, sklania
Tutejszy Sad do przyjecia, iz osobiste stosunki pomiedzy nimi a obwinionym nie moga pozosta¢ obojetne dla tresci
skladanych zeznan. ,Zeznania oszczercze (...) to czesto owoce nienawiSci zywionej przez §wiadka do konkretnej osoby
(...). Sktonny jest wtedy falszywymi zeznaniami wyréwnac¢ porachunki, dokona¢ swoistej zemsty rekami wymiaru
sprawiedliwoéci” (E. G., Ocena wiarygodno$ci zeznan Swiadkdw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
K. 2003, s. 140). Pokreédli¢ takze nalezy, iz w toku calego procesu ani W. P., ani tez E. P. nie byly w stanie logicznie i
przekonywujaco wyjas$ni¢, dlaczego A. Z. (1) mialby wobec nich zachowywac¢ sie w tak skandaliczny sposoéb i to przez
dluzszy okres czasu.




Oceniajac osobowe zréodla dowodowe Tutejszy Sad uznaje za calkowicie wiarygodne zeznania $§wiadkéw B. N.,
A. N, L P.i8S. K., albowiem s3 one logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg. Zaden ze
wskazanych $§wiadkéw nie staral sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Podkreéli¢ takze nalezy, iz
wskazani §wiadkowie sa dla stron konfliktu osobami zupelnie obcymi — dlatego tez nie maja oni zadnego powodu badz
interesu w celowym podawaniu okolicznoéci niezgodnych z prawda. Sad Rejonowy nie widzi takze zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw M. F. i R. S. (funkcjonariuszy Komisariatu Policji W.), aczkolwiek
raczej nie maja one decydujacego znaczenia przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przy wykroczeniu stypizowanym w art. 107 Kodeksu wykroczen przedmiotem ochrony jest spokéj cztowieka (osoby
fizycznej). Wedlug zgodnych pogladéw doktryny i orzecznictwa do bytu tegoz wykroczenia konieczna jest umys$lnoéc
w postaci zamiaru bezposredniego. Jak shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107
Kodeksu wykroczen polega tylko i wylacznie na dzialaniu kierunkowym (w celu dokuczenia innej osobie). Nalezy
zatem ustali¢, iz po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwoéc. Co wazne, nawet samo stwierdzenie
umys$lnosci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenia penalizowane tym przepisem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1995 roku, III KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 24). Brak jest przy
tym ustawowej definicji zlodliwoéci. Wedlug pogladéw doktryny i orzecznictwa znamie zlo$liwosci charakteryzuje
szczegbOlne nastawienie podmiotowe sprawcy, wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komu$ przykroéci,
wyprowadzenia kogo$ z réwnowagi. Przepis art. 107 Kodeksu wykroczen wyrdznia dwa znamiona czasownikowe:
zlodliwe wprowadzanie kogo$ w blad oraz zlosliwe niepokojenie. Przez ztoéliwe niepokojenie rozumie sie wzbudzanie u
kogo$ niepokoju, obawy, niepewnosci, zaklocenie spokoju. Sam niepokoj w mowie potocznej jest okreélany jako ,,stan
psychiczny charakteryzujacy sie silnym pobudzeniem, napieciem, trudnoSciami w skupieniu mysli i dzialaniu; brak
spokoju, rownowagi; obawa, lek” (Slownik jezyka polskiego, PWN; t. II, Warszawa 1984, s. 348). Zlosliwe niepokojenie
moze mie¢ miejsce przy uzyciu stowa, gestu, pisma, rysunku czy dokonaniu innego czynu. Typowym przypadkiem
niepokojenia jest np. dzwonienie (pukanie) do drzwi, zto$liwe zakl6canie ciszy i spoczynku nocnego oraz tym podobne.
W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjac, aby A. Z. (1) we wskazanym
okresie mialby zamiar zlo$liwie niepokoi¢ W. P. badz E. P..

Oskarzyciel publiczny kierujac do Tutejszego Sadu wniosek o ukaranie obwinionego przyjal rowniez, iz w krytycznym
czasie A. Z. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
5181 Kodeksu wykroczen, z czym takze w przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢. Przepis cytowanego
artykulu uzaleznia expressis verbis odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, ze czyn sprawcy stanowi
wybryk. W rozumieniu potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktore odbiega od przyjetego
zwyczajowo w danym miejscu, czasie i okolicznosSciach. Natomiast w rozumieniu prawnym pojecie wybryku nie zawsze
tozsame jest z rozumieniem potocznym. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zgodnie, iz charakterystyczne
dla zachowania sie okre$lonego mianem wybryku jest miejsce i sposob dzialania sprawcy, w szczegdlnoSci miejsce
publiczne lub publicznoé¢ dzialania oraz fakt, iz zachowanie to w sposob powazny (razacy) narusza normy zachowania
sie — musi pozostawa¢ ono w ostrej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto istota wybryku

uzalezniona jest takze od szczego6lnych znamion strony podmiotowej, tzn. sprawca dopuszczajacy sie wybryku musi
wykazywac¢ umysSlnie lekcewazenie dla otoczenia i powszechnie przyjetych norm zachowania sie. Tak wiec wybrykiem

W znaczeniu prawnym jest czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm
zachowania sie, okazujacy lekcewazenie ich przez sprawe, tj. czyn powaznie kolidujacy z obowigzujacymi w danej
sytuacji normami zachowania sie, ktore sprawca lekcewazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 1992
roku wskazal, iz wybryk to zachowanie, jakiego wérod konkretnych okolicznoéci czasu, miejsca i otoczenia, ze
wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktore wywoltuje powszechne
negatywne oceny spoleczne i odczucia obrazy, gniewu badZ oburzenia. Mozna takze w tym miejscu przytoczyc
definicje wybryku zaproponowana w Komentarzu do Kodeksu wykroczen (Warszawa 1974, s. 411) — wybrykiem jest
czyn prostacki i grubianski, jako tez czyn nieprzyzwoity, sprzeciwiajacy sie w razacy sposob zasadom wspoélzycia
spotecznego, lekcewazacy otoczenie i mogacy wywola¢ nastroje oburzenia i potepienia ze strony os6b spostrzegajacych
go. Dlatego wladnie nawet jezeli faktycznie pies obwinionego sporadycznie ujada wtedy, gdy zostaje sam w mieszkaniu
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powolanego przepisu Kodeksu wykroczen — ponadto A. Z. (1) nie ma postawionego zarzutu popelnienia wykroczenia
stypizowanego przez ustawodawce w art. 77 Kodeksu wykroczen.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art.
582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu
karnym) obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwos$ci, ktorych nie da sie usunaé, na korzys$¢ osoby obwinionej. Na
Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze
pewnosci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze
obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okre§lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usungé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw
pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktdra jest dla
oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego
ustali¢ w sposob stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakow
2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



