Sygnatura akt VI W 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku

sprawy przeciwko K. B. corce J. i H. z domu S.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

do dnia 21.06.2012r do godz 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki
M. o nr rej (...) nie wskazal/a na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl/a pojazd, ktoérego kierujacy w dniu
09.11.2011r 0 godz. 10:22 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ o 26 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniong K. B. za winng czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 96
§ 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujagcy stan faktyczny:
K. B. jest wlascicielka samochodu osobowego marki M. nr rej (...).

W dniu 21 czerwca 2012 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 10.22, na ulicy (...) we W., poruszala
sie z predkoscia 76 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosita 50 km/h.

Wezwana przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niej pytania odnoszace sie do
osoby kierujacej samochodem, w szczegdlnoSci poprzez zlozenie o$wiadczenia, czy pojazd prowadzila osobiScie,
ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania, K. B., do dnia 21 czerwca 2012
roku, nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej i ani poprzez zlozenie zeznan, ani w formie pisemnej, nie udzielila
odpowiedzi na zadane jej pytania.

dowod:



wyjasnienia K. B.. k26;
wydruk fotoradaru wraz z informacjq (...) k. 5,6
notatka urzedowa k.4.

W postepowaniu jurysdykcyjnym K. B. potwierdzila okolicznos$ci faktyczne wynikajace z zarzucanego jej czynu.
Podniosla, ze kierowcg samochodu, ktéry na ulicy (...) przekroczyt dozwolona predko$é byla osoba najblizsza dla niej,
w rozumieniu art. 183 kpk. Nie podala jej danych personalnych Strazy Miejskiej, gdyz wlasnie z uwagi na fakt sprawcy
czynu i nie chciala narazi¢ osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, ze okolicznoS$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionej czynu sa bezsporne i zostaly przyznane przez K. B.. Ta jednak probuje ekskulpowac sie wskazujac na
laczacy ja ze sprawcg wykroczenia stosunek osobisty, ktory w mys$l wskazywanego przez obwiniong art. 18381 kpk
mialby ja zwalnia¢ od obowigzku wskazania osoby kierujacej pojazdem w oznaczonym czasie.

Stanowisko obwinionej jest bledne i podane przez nia okolicznoéci nie mialy wplywu na konieczno$é realizacji przez
nia obowigzku wynikajgcego z art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym

W mysél tego przepisu wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty
wbrew woli wla$ciciela i nie mogt temu zapobiec).

Odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie wykonania tego obowiazku okreslona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia
z art. 96 § 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoéci jest
istnienie prawnego, szczego6lnego obowigzku, ktorego wykonania zaniechal. Taki wlasnie prawny obowiazek statuuje
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Niedopuszczalne jest przy tym odmoéwienie wlasciwemu organowi odpowiedzi na pytanie, komu pojazd zostal
powierzony do uzywania z powolaniem sie na art. 18381 kpk w zw. z art. 4181 kpw. Definitywnie kwestie te rozstrzygnal
Sad Najwyzszy, ktory przyjal, ze ,,0dpowiednie stosowanie - z mocy art. 4181 kpw — w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia przepisu art. 18381 kpk (...) nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka (sktadajaca
o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie, mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie ,
jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie” (uch. SN z dnia
30 listopada 2004 roku., (...) 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz.102).

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,
by wtasciciel lub posiadacz pojazdu orientowal sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem (por. R. A.
Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508), nastepnie za$ informacji takiej udzielit wlasciwemu
organowi, gdy ten tego zazada.

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyl ten
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, niezaleznie od tego, jaka wiez laczy gwaranta ze sprawca
wykroczenia, stanowi wybryk z art. 96 § 3 kw, (chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogt zapobiec jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym,
co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca).

Z tego wzgledu Sad uznal K. B. za winnga popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan os6b odmawiajacych udzielenia informacji na temat kierowcéw dopuszczajacych
sie wykroczen, pomimo naloZonego na nich obowiazku wynikajacego z faktu wlasnoéci (posiadania) pojazdu, na



obszarze miasta, to okoliczno$¢ ktora Sad mial na wzgledzie wymierzajac K. B. kare grzywny. Kara ta nie jest
nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego
czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celéw kary tak w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwiniong, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



