Sygn. akt: IV U 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni E. R.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 4.11.2021 r. znak: (...)

o odsetki od zasitku chorobowego i macierzynskiego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 4.11.2021 r. (znak: (...)) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni E. R. prawo do odsetek od wyplaconego wnioskodawczyni zasitku chorobowego
i macierzynskiego w kwotach:

- 557,09 z} tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 4.09.2018 r. -26.09.2018 1.,

- 722,56 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 27.09.2018 r. -17.10.2018 1.,

- 645,53 z} tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 18.10.2018 r. -14.11.2018 r.,

- 626,27 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 15.11.2018 r. - 12.12.2018 1.,

- 303,31 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 13.12.2018 r. - 26.12.2018 1.,

- 86,46 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 27.12.2018 r. — 31.12.2018 1.,
- 521,26 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.01.2019 r. — 31.01.2019 I.,
- 455,25 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.02.2019 r. — 28.02.2019 1.,
- 486,17 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.03.2019 r. — 31.03.2019 T.,
- 452,62 z}t tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.04.2019 r. — 30.04.2019 T.,
- 448,01 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.05.2019 r. — 31.05.2019 T.,
- 416,28 7l tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.06.2019 r. — 30.06.2019 1.,
- 411,08 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.07.2019 r. — 31.07.2019 T,

- 391,99 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.08.2019 r. — 31.08.2019 .,



- 361,48 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.09.2019 r. — 30.09.2019 .,
- 353,21 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.10.2019 r. — 31.10.2019 T.,
- 325,14 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.11.2019 r. — 31.11.2019 T.,

- 258,54 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.12.2019 r. — 25.12.2019 T.,
II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: IV U 57/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. R. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4
listopada 2021 r. znak sprawy: (...) w przedmiocie wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego, domagajac sie zasadzenia odsetek od terminu platnos$ci kazdej z kwot zasitku,
nie za$ od daty uprawomocnienia sie wyroku sadu, w kwocie 6.500 zl.

Ubezpieczona przedmiotowej decyzji zarzucila probe obejs$cia prawa, wskazujac ze ZUS ma obowiazek wyplacic zasitek
w ciaggu maksymalnie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Takie dokumenty
zostaly zlozone przez pracodawce w terminie, po podjeciu przez ubezpieczong zatrudnienia. Zwolnienia chorobowe
takze byly sukcesywnie przedkladane. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z wlasnej inicjatywy wszczal kontrole, a
nastepnie wydal krzywdzaca decyzje, ktorej niepoprawnoéc stwierdzit Sad Okregowy we Wroctawiu w postepowaniu o
sygn. akt (...). W ocenie skarzacej terminem wla$ciwym jest termin platnosci kazdego z zasitkow, a nie termin liczony
od uprawomocnienia sie tego wyroku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wyplata zasilkow nastagpila w ciggu 30 dni od
dnia wplywu do oddzialu ZUS prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, a w trakcie trwajacego postepowania Sad
Okregowy swdj wyrok oparl na nowym materiale dowodowym w postaci zeznan zawnioskowanych swiadkow, tym
samym opart sie na dowodach, ktore nie byly w posiadaniu Zakladu w chwili wydawania decyzji. W zwiazku z
tym nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 1 czerwca 2021 r. (prawomocno$¢ 16
wrzednia 2021 r.), w ktérym nie orzeczono o koniecznos$ci wyplaty odsetek by} ostatnim dokumentem niezbednym do
doplaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. Wobec powyzszego zdaniem organu rentowego op6Znienie
w przyznaniu i wyplacie przedmiotowego $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci, bowiem dopiero w wyniku postepowania przed Sadem Okregowym, organ byl w stanie stwierdzié¢,
ze podstawa wymiaru sktadek wnioskodawczyni wynosita 15.000 z} brutto.

W piSmie z dnia 8 marca 2022 r. (k. 15) skarzaca sprecyzowala daty, od ktérych domagala sie przyznania odsetek
ustawowych od poszczegdlnych kwot z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W piémie z dnia 1 lipca 2022 r. (k.30) ZUS przedstawil wyliczenie odsetek od doplaty zasiltku chorobowego i
macierzynskiego w kwotach:

- 557,09 z} tytutem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 4.09.2018 r.- 26.09.208 r.,
- 722,56 7} tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 27.09.2018 r.- 17.10.22018r.,

- 645,53 z} tytutem odsetek od zasilku chorobowego naleznego za okres 18.10.2018 r.-14.11.2018r.,



- 626,27 7z} tytulem odsetek od zasilku chorobowego naleznego za okres 15.11.2018 r.-12.12.2018 r.,

- 303,31 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 13.12.2018 r.-26.12.2018r.,
-86,46 z} tytulem odsetek od zasilku macierzynskiego naleznego za okres 27.12.2018 r.- 31.12.2018 r.,

- 521,26 z} tytutem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.01.2019 r.- 31.01.2019 T.,

- 455, 25 z} tytulem odsetek od zasilku macierzynskiego naleznego za okres 1.02.2019 r.- 28.02.2019 .,
- 486,17 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.03.2019r.-31.03.2019 1.,

- 452,62 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.04.2019r. — 30.04.2019 T.,
-448,01 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.05.2019 r.- 31.05.2019 T.,

- 416,28 7l tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.06.2019 r.-30.06.2019 1.,
-411,08 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.07.2019 r.- 31.07.2019 T.,

- 391,99 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.08.2019 r. -31.08.2019 1.,
- 361,48 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.09.2019r.-30.09.2019 .,
-353,21 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.10.2019 r.- 31.10.2019 .,

- 325, 14 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.11.2019 r.-31.11.2019 T.,

- 258,54 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.12.2019 r.-25.12.2019 T.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 34) ubezpieczona o$wiadczyla, Ze precyzuje swoje roszczenie i domaga sie
odsetek w kwotach wskazanych przez ZUS w piémie z dnia 1.07.2022 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. R. ukonczyla wyzsze studia magisterskie na kierunku zarzadzanie, marketing i ekonomia na Uniwersytecie
Ekonomicznym we W., studia (...) (M. of Business (...)) w Wyzszej Szkole (...) we W. na kierunku Zarzadzanie
przedsiebiorstwem. Przed zatrudnieniem w spotkce (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. skarzaca miala 20-letni staz pracy
na stanowiskach: ksiegowej, zastepcy glownej ksiegowej, glownej ksiegowej i dyrektora finansowego. Bezposrednio
przed zatrudnieniem przez spolke (...) sp. z o.0. z siedziba we W. skarzaca otrzymywala wynagrodzenie w kwocie
17.000 z} brutto miesiecznie.

Od lutego 2018 r. spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. poszukiwala pracownika na stanowisko gléwnego ksiegowego.
Poczatkowo spodtka ta prowadzila samodzielnie rekrutacje, a nastepnie przy pomocy firmy rekrutacyjnej (...) sp. z 0.0.
Do tego stanowiska przypisane byty obowiazki polegajace m. in. na prowadzeniu pelnych ksigg rachunkowych spoélek
kapitalowych, rozliczania deklaracji podatkowych, sporzadzaniu sprawozdan finansowych udzielania porad klientom
z zakresu podatkow i rachunkowosci, zarzadzaniu podleglym zespolem. Od kandydata oczekiwano dobrej znajomoéci
przepiséw o rachunkowosci, bieglej znajomosci przepiséw podatkowych, do§wiadczenia w branzy outsourcingu,
znajomoSci jezyka angielskiego, do§wiadczenia w zarzadzaniu zespolem. Okolo 21 maja 2018 r. rekruter M. B. (1)
przedstawil kandydature skarzacej na to stanowisko i doszlo do rozmowy kwalifikacyjnej, na ktoérej ostatecznie
skarzaca i przedstawiciel pracodawcy wynegocjowali wynagrodzenie za prace na poziomie 15.000 zl brutto.



W dniu 28 maja 2018 r. wnioskodawczyni zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 28 maja 2018 r. do 27 listopada 2018 r. na stanowisku glowniej ksiegowej za wynagrodzeniem w wysoko$ci
15.000 brutto miesiecznie.

Rozpoczynajac prace wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z podstawg wymiaru skladek
obliczona od wynagrodzenia w kwocie 15 000 zl brutto.

Skarzaca $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy. W dniu 9 lipca 2018 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, natomiast w
dniu 2 sierpnia 2018 r. lekarz wystawil skarzacej zwolnienie lekarskie z uwagi na jej stan zdrowia.

Stosunek pracy uleg} przedtuzeniu do dnia porodu, tj. 28 grudnia 2018 r.

Po ustaniu stosunku zatrudnienia ze skarzaca, spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba we W. nie zatrudniala nowego
pracownika na stanowisko gléwnego ksiegowego, przeprowadzila rekrutacje wewnetrzng i ostatecznie zatrudnila na
to stanowisko ksiegowa M. B. (2) za wynagrodzeniem w kwocie 10.500 zl.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne.

Organ rentowy rozpoczal kontrole ubezpieczenia wnioskodawczyni bezposrednio po przejeciu obowigzku wyplaty
Swiadczen. Kontrola trwala p6t roku, wnioskodawczyni otrzymala pierwszy zasilek chorobowy po 7 miesiacach od
zlozenia pisma w tej sprawie. W takcie kontroli skarzaca nie byta bezpos$rednio przestuchana przez pracownika organu,
zlozyla wyjasnienia na piSmie. Organ nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadkow.

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 24v-25.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze podstawa wymiaru sktadek
E. R. z tytulu ubezpieczen spolecznych jest kwota 10.500 zl brutto.

Dowdéd:
- decyzja ZUS z dnia 16 stycznia 2019 r. w aktach organu rentowego.

Wnioskodawczyni pismem z dnia 17 lutego 2019 r. wniosta do Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 stycznia 2019 r. nr (...)- (...) i domagala
sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, zZe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej E. R. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. stanowi od dnia 28 maja 2018 r.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 15.000 zl.

Whnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw- raportéow placowych za rok
2017 i 2018, umowy o prace z dnia 28 maja 2018 r., akt ubezpieczonej w ZUS, kart informacyjnych ubezpieczonej w
klinice nieplodnosci z dnia 29 stycznia 2014 r. i 25 listopada 2014 r., zeznan podatkowych PIT-11 z lat 2008 do 2016
oraz z zeznan $§wiadka M. B. (1) pracownika firmy rekrutacyjnej (...) sp. z 0.0. oraz przeshuchania ubezpieczone;j.

Dowdéd:
- odwolanie wnioskodawczyni z dnia 17 lutego 2019 r. w aktach sprawy o sygn. akt (...).

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt (...) przed Sadem Okregowym we Wroclawiu zeznania zlozyl M. B. (1),
przestuchana zostata wnioskodawczyni jako strona i E. C. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..



Dowod:
- akta sprawy o sygn. akt (...).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z dnia 16 stycznia 2019 r. nr (...)- (...) w ten sposob, ze stwierdzil,
iz podstawa wymiaru skladek wnioskodawczyni E. R. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wynosila od 28 maja 2018 r. kwote 15.000 z} brutto.

Dowéd:

- wyrok SO we Wroclawiu z dnia 1 czerwca 2021 r. w aktach sprawy o sygn. akt (...).
Kwoty zasitkdéw naleznych wnioskodawczyni wynosily za okresy:
-26.09.2018 r.-26.10.2018 r. — 2471 zl,
-30.09.2018 1. -30.10.2018 r.- 1432 7}
-17.10.2018 r.- 16.11.2018 r.- 1826 z},

- 31.10.2018 r.- 30.11.2018 r. — 1504 zl,

- 30.11.2018r.- 30.12.2018 r.- 1719 z},
-12.12.2018 r.- 11.01.2019 r. — 1289 7z},
-26.12.2018 r. — 25.01.2019 I. - 1504 7z},
-27.12.2018 r. — 26.01.2019 1. — 86 zl,
-31.12.2018 1. — 30.01.2019 I. — 344 zl,
-31.01.2019r.- 2.03.2019r. — 2664 71,
-28.02.2019 1. — 30.03.2019 I. — 2406 zl,
- 31.03.2019 I.- 30.04.2019 I. — 2664 7},

- 30.04.2019 T. -30.05.2019 T. -2578 7},

- 15.05.2019 I'.- 14.06.2019 r. — 1289 zl,

- 31.05.2019 I. — 30.06.2019 T. -1375 z},
-30.06.2019 I.- 30.07.2019 I. — 2578 zl,

- 31.07.2019 T. — 30.08.2019 I. — 2664 zl,
-31.08.2019 r. — 30.09.2019r. — 2664 71,
-30.09.2019 r. — 30.10.2019 1. — 2578 7},
-31.10.2019 I. — 30.11.2019 1. 2664 71,

-30.11.2019 I.- 30.12.2019 T. — 2578 7},



- 25.12.2019 I'.- 24.01.2020 .- 2148 zl.
Dowéd:
- tabela, k. 15, bezsporne.

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni w dniu 15 pazdziernika 2021 r. nalezne jej $wiadczenia chorobowe za okres
wrzesien - grudzien 2018 r. oraz za okres zasitku macierzynskiego za okres od grudnia 2018 r. do grudnia 2019 r.

Dowéd:
Okoliczno$é bezsporna, a nadto:
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 24v-25.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wnioskodawczyni wezwala organ rentowy do wyplaty odsetek ustawowych
za opOznienie z tytulu nieterminowej wyplaty Swiadczen pienieznych w pelnych kwotach, tj. zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dn. 20 pazdziernika 2021 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 4 listopada 202171, znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty odsetek
ustawowych za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Sadu Okregowego byl ostatnim dokumentem majacym wplyw na ustalenie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy. W zwigzku z tym, §wiadczenie
nalezalo wyplaci¢c w terminie nieprzekraczajacym 30 dni liczac od dnia 16 wrze$nia 2021 r., tj. od daty
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r. Wyplaty naleznego zasitku chorobowego i macierzynskiego
za sporne okresy dokonano w dniu 16 pazdziernika 2021 r., w zwigzku z czym w ocenie ZUS brak bylo podstaw do
wyplaty odsetek.

Dowod:

- decyzja ZUS z dnia 4 listopada 2021r. w aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 4 listopada 2021 r. znak sprawy: (...) w przedmiocie wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w
wyplacie zasitku chorobowego oraz macierzynskiego poprzez przyznanie jej wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 wrze$nia 2018 r. do dnia 26 grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia 25 grudnia 2019 r. Z kolei organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania kwestionujac
mozliwo$¢ naliczania odsetek od §wiadczen wyplaconych ubezpieczonej w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, ktory rozstrzygal watpliwosci co do wysokoéci naleznego wynagrodzenia za
prace skarzacej.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie chorobyi macierzynstwa (Dz. U. z 2021 . poz. 1133, 1621; dalej jako ustawa zasitkowa) platnicy skladek wyplacaja
zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych biezaco



po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2021
I. poz. 423, 432, 619, 1621; dalej jako ustawa systemowa), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Zznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Z powyzszego wynika, ze platnicy skladek wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen, a Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych od razu po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie p6Zniej niz w ciagu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Jezeli ZUS w terminie nie wyplacil
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych, chyba ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (vide: wyrok SN z 7 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 191,05, OSP 2007/4/3).

Bezsporna miedzy stronami byla data wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasilku chorobowego i
macierzynskiego oraz wysoko$¢ naleznych odsetek, w zasadzie spor ogniskowatl sie wylacznie na kwestii, czy wyplata
tychze $wiadczen nastgpila z opdZnieniem oraz czy za to op6znienie odpowiada organ rentowy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, iz dokonal wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporny okres
w ustawowym terminie 30 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 1
czerwcea 2021 1., tj. w dniu 16 wrze$nia 2021 r., ktéry to dokument traktowat jako ostatni majacy wplyw na ustalenie
prawa do zasitlku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy. Wyplata naleznych §wiadczen nastgpila bowiem
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Sad w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze termin do przyznania i wyplaty zasitku zaczal
biec dopiero od 16 wrze$nia 2021 r., czyli od momentu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni na kwote 15.000 zl brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucje odsetek za opoZnienie w spelieniu §wiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych. Odrebno$c tej regulacji polega przede wszystkim na
powstaniu obowiazku zaplaty odsetek wylacznie w wypadku opdznienia kwalifikowanego, zachodzacego wtedy, gdy
zobowigzany - mimo istniejacego obowigzku - nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ ponosi odpowiedzialnoé¢ (por. Wyrok SA w Bialymstoku z 17.04.2018
r., III AUa 119/18, LEX nr 2546181).

Aby zatem ustali¢ czy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opéznienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal i z przyczyn
obiektywnych nie mogl dysponowaé materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia. Obowiazek zaplaty odsetek
za opdznienie w wyplacie $wiadczenia zaktualizuje sie kazdorazowo w przypadku niestarannego dzialania organu,
kiedy to organ z wlasnej woli zaniechal ustalenia stanu faktycznego dotyczacego ubezpieczonego w sposéb rzetelny
i doktadny, korzystajac z uprawnien przyznanych mu w tym zakresie przez ustawodawce. Wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji- takze dotyczacej podstawy wymiaru naleznych §wiadczen- w sytuacji, gdy byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal okolicznoéci zwigzane z ustaleniem
wynagrodzenia w kwestionowanej kwocie, powoduje, ze op6Znienie w spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do
organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu



przystuguja ustawowe odsetki (vide: wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2013 r., III AUA 208/13, Lex 1331074; wyrok
SN z 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, Lex 607445). Analogicznie sytuacja przedstawia sie w sytuacji, gdy organ
rentowy bezpodstawnie obniza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, co w konsekwencji powoduje
wyplate naleznych §wiadczen jedynie w czesci.

Organ rentowy ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za ustalenie podstawy wymiaru skladek w zanizonej wysokosci i
terminowa wyplate jedynie cze$ci $wiadczen (skutkujaca obowiazkiem wyplaty odsetek), jezeli wszystkie niezbedne
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace ubezpieczonego zostaly ustalone
w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i
zastosowaniu prawa materialnego (vide: wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2013 r.; wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r.).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§¢ za niewyplacenie
ubezpieczonej w terminie naleznego jej zasitku chorobowego za okres od dnia 4 wrze$nia 2018 r. do dnia 26 grudnia
2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia 25 grudnia 2019 r. Tym samym
ubezpieczonej przystuguje prawo do ustawowych odsetek za opdznienie z tytulu wyplaconego, po terminie, zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za ww. okresy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 1 czerwca 2021 r. zostal wydany na
podstawie okolicznoéci faktycznych, ktore istnialy juz w chwili wydawania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
decyzji z dnia 16 stycznia 2019 r. Organ rentowy kwestionujac wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia
skarzacej mial mozliwo$é¢ sprawdzenia ile wynosi §rednia (lub mediana) wynagrodzen pracownikéw na stanowisku
glownej ksiegowej w 2018 r., z pewnoscia mial tez mozliwo§é pozyskania i przeanalizowania zeznan podatkowych
skladanych w ubieglych latach przez wnioskodawczynie, z ktérych wynikalo, ze juz wczes$niej uzyskiwala ona
relatywnie wysoki dochod.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli inspektor
kontroli Zakladu ma prawo:

1) bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne nosniki informacji zwigzane z zakresem
kontroli;

1a) dokonywa¢é ogledzin i spisu skladnikow majatku platnikoéw skladek zalegajacych z oplata naleznosci z tytulu
skladek;

2) zabezpieczaé zebrane dowody;

3) zadac udzielania informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego;

4) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest to niezbedne dla potrzeb kontroli;
5) wzywac i przeshuchiwaé §wiadkow;

6) wzywa¢ i przestuchiwa¢ platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych
srodkéw dowodowych pozostaly niewyjaénione okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zar6wno z wyjasnien samej skarzacej, jak i z zeznan §wiadkéw M. B. (1) i E. C., w spos6b
jasny i logiczny wynikalo, ze skarzgca jest do$wiadczonym i wysoko wykwalifikowanym pracownikiem, a co za tym
idzie wysokos§¢ ustalonego wynagrodzenia za prace na poziomie 15.000 zt brutto nie powinna budzi¢ watpliwosci
organu rentowego.

Sad nie stracil z pola widzenia, ze postepowanie kontrolne prowadzone przez Zaklad trwalo okolo 6 miesiecy, nic nie
stalo zatem na przeszkodzie, aby organ rentowy zgromadzil stosowna dokumentacje, przestuchat wnioskodawczynie
i Swiadkow i na tej podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie.



Fakt, iz organ rentowy nie wykorzystal w toku swojego postepowania mozliwoéci dowodowych i wydal decyzje,
ktora w wyniku odwolania ubezpieczonej zostala p6Zniej zmieniona przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2021 r., nie stanowi, ze do op6znienia w wyplacie ubezpieczonej naleznych jej Swiadczen doszlto
w okoliczno$ciach, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wyrok Sadu Okregowego mial charakter
deklaratoryjny i jedynie potwierdzil fakt, iz podstawa wymiaru sktadek wnioskodawczyni wynosila 15.000 z} brutto.

Do braku doplaty spornych zasitkéw w terminie doszlo z wylacznej winy organu rentowego, za co organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ nalezy, ze nie istnialy po stronie organu rentowego zadne przeszkody, ktore
uniemozliwialyby mu poczynienie ustalen takze w oparciu o przesluchanie §wiadkdéw. Organ rentowy w toku
przeprowadzonego postepowania kontrolnego zaniechal bezpos$redniego wystuchania skarzacej, ale takze zaniechal
przeshuchania jakichkolwiek swiadkow. Ostatecznie w ocenie Sadu, w toku postepowania sagdowego przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu nie przeprowadzono zadnego dowodu tego rodzaju, ktérego organ rentowy nie mogltby
przeprowadzic¢ w toku czynnoSci wyjaéniajacych - kontrolnych przed wydaniem decyzji z dnia 16 stycznia 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie organ rentowy, w wyniku braku wnikliwego i
wszechstronnego, zbadania okolicznoSci faktycznych, co moglo sie odbyé w ramach postepowania przed tym organem,
wydal bledna decyzje, ktorej konsekwencja bylo wyplacenie naleznych ubezpieczonej §wiadczen - zasitkow za ww.
okresy dopiero w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Organ rentowy juz w toku wlasnego postepowania wyjaéniajacego (kontrolnego), korzystajac z przystugujacych
mu kompetencji mial mozliwoé¢ i obowiagzek prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zatem ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w przyznaniu odwolujacej sie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w Swietle poczynionych
ustalen, nalezalo uznaé, ze opdznienie w wyplacie zasitkow za ww. okresy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Uznajac zasadnoé¢ odwotania Sad w punkcie I wyroku dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 4 listopada 2021 r. znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek od
wyplaconego wnioskodawczyni zasitku chorobowego i macierzynskiego od nastepujacych kwot i dat:

- 557,09 z} tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 4.09.2018 r.- 26.09.208 r.,

- 722,56 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 27.09.2018 r.- 17.10.22018r.,

- 645,53 z} tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 18.10.2018 r.-14.11.2018r.,

- 626,27 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 15.11.2018 r.-12.12.2018 r.,

- 303,31 zl tytulem odsetek od zasitku chorobowego naleznego za okres 13.12.2018 r.-26.12.2018r.,
-86,46 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 27.12.2018 r.- 31.12.2018 .,

- 521,26 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.01.2019 r.- 31.01.2019 T.,

- 455, 25 z} tytulem odsetek od zasitku macierzyniskiego naleznego za okres 1.02.2019 r.- 28.02.2019 1.,
- 486,17 z} tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.03.2019r.-31.03.2019 1.,

- 452,62 7z}t tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.04.2019r. — 30.04.2019 T.,

-448,01 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.05.2019 r.- 31.05.2019 T.,



- 416,28 7l tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.06.2019 r.-30.06.2019 1.,
-411,08 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.07.2019 r.- 31.07.2019 T.,
- 391,99 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.08.2019 r. -31.08.2019 1.,
- 361,48 zl tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.09.2019r.-30.09.2019 .,
-353,21 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.10.2019 r.- 31.10.2019 .,

- 325, 14 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.11.2019 r.-31.11.2019 T.,

- 258,54 zt tytulem odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres 1.12.2019 r.-25.12.2019 T.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dokumenty zebrane w toku postepowania przed organem rentowym, a takze o
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i przede wszystkim dotaczone akta Sadu Okregowego
we Wroctawiu VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych o sygn. akt (...). Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala rzetelnosci lub prawdziwoéci tychze dokumentéw, takze Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im
wiarygodno$ci. Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia wnioskodawczyni, poniewaz w pelni korespondowaly one ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
wnioskodawczyni, jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowiazku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



