Sygn. akt: IV U 665/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r. we Wroctawiu
polaczonych spraw

z odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 26.10.2020 r. znak: (...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 28.01.2021 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26.10.2020 r. i z dnia
28.01.2021 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 9 lipca 2020 r. na okres czterech miesiecy;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. W. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 26 pazdziernika 2020 r., znak (...) - (...), ktéra organ na podstawie art. 154 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 18 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645; zw. dalej
ustawg) postanowil:

1. Uchyli¢ decyzje z dnia 30 wrze$nia 2020 r. znak (...) - (...),

2. W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia 21 pazdziernika 2020 r. odmoéwié ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 16 lipca 2020 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 r. znak (...) odmdéwiono ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 9 wrze$nia 2020 r. Ubezpieczony



zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika, w zwigzku z czym zostal wezwany na Komisje Lekarska ZUS.
Komisja orzeczeniem z 21 pazdziernika 2020 r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaskarzajac decyzje ubezpieczony T. W. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie mu spornego Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podnidsl, iz po pierwsze decyzja jest obarczona wadg, gdyz w jej tresci
podana jest nieprawdziwa informacja w zakresie podstawy i jej uzasadnienia. Ubezpieczony nigdy bowiem nie
byt wzywany na Komisja Lekarska. Po drugie decyzja zawiera sprzeczno$é¢ czasowa odnosnie okre$lenia stanu
zdrowia ubezpieczonego. Wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony zltozyl w dniu 16 lipca 2020 r., a do
10 lipca ZUS uznawat go za niezdolnego do pracy. Tymczasem w orzeczeniu Komisji Lekarskiej odrzucajacej jego
sprzeciw wskazano, iz na skutek dotychczasowego leczenia przywrocona zostala niezbedna sprawno$é wnioskodawcy.
Po trzecie jedyne spotkanie ubezpieczonego z lekarzem konsultantem ZUS mialo miejsce 28 sierpnia 2020 r.,
ubezpieczony probowat wtedy przedstawic swoj stan zdrowia, ale po kilku stanowczych odpowiedziach lekarza, iz nie
prowadzi terapii, zrezygnowal. Na koficowe pytanie lekarza jak ocenia swoj stan zdrowia, odparl, iz nie jest lekarzem i
nie ma takich kompetencji aby to stwierdzié¢. Po czwarte decyzja jest sprzeczna ze stanem faktycznym. Pod orzeczeniem
podpisalo sie trzech lekarzy, ktorzy nawet ubezpieczonego nie widzieli, a odrzucono calkowicie opinie i za§wiadczenie
o niezdolno$ci do pracy wydane przez lekarza prowadzacego (k. 8).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 665/21.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie w calo$ci z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. Uzasadniajac swoje stanowisko organ podtrzymat
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ nadmienil nadto, iz decyzja z 28 stycznia 2021 r. zmieniono
decyzje z 26 pazdziernika 2020 r. w ten sposob, ze zastgpiono brzmienie akapitu pigtego uzasadnienia decyzji poprzez
zastgpienie ,Nastepnie zlozyl Pan sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w zwigzku z czym zostal Pan
wezwany na Komisje Lekarska ZUS” na ,Nastepnie zlozyl Pan sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS” (k.

4-5).

Ubezpieczony T. W. wnidsl rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 28 stycznia 2021 r., znak (...) - (...), ktora organ na podstawie art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645; zw. dalej
ustawg) zmienil decyzje z 26 pazdziernika 2020 r. znak (...) - (...) w ten sposdb, ze zastapil brzmienie akapitu pigtego
uzasadnienia decyzji z:

- ,Nastepnie zlozyl Pan sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w zwigzku z czym zostal Pan wezwany na
Komisje Lekarska ZUS”

na
- ,Nastepnie zlozyl Pan sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS”,
przy czym w pozostalej czeSci decyzja pozostala bez zmian.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze w dniu 16 lipca 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 r. znak (...) odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 9 wrze$nia 2020 r. Nastepnie
ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska orzeczeniem z 21 pazdziernika
2020 r. wydanym zaocznie orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Zaskarzajac decyzje ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu spornego $wiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, iz po pierwsze decyzja poswiadcza nieprawde, gdyz nigdy nie byt
wzywany na Komisje Lekarska. Poddaje to w watpliwo$é roéwniez wszelkie inne dzialania z nig zwigzane. Po drugie
przyjeto bledne metody podczas prowadzenia sprawy i podejmowania decyzji. Po trzecie dokonano blednej oceny
dowodow i ich wagi. Pod orzeczeniem podpisato sie trzech lekarzy, ktérzy ubezpieczonego nawet nie widzieli.
Po czwarte, zgodnie z otrzymywanymi zwolnieniami lekarskimi, stan zdrowia ubezpieczonego w tym czasie nie
pozwalal na prace w odpowiednim dla niego zawodzie. Obecnie, pomimo uplywu okresu w ktérym przystugiwato
mu $wiadczenie rehabilitacyjne, terapia ubezpieczonego trwa nadal. Po piate, dzialania urzednikow ZUS wyczerpuje
przeslanki opresji i nekania. W wyniku tych dzialan od lipca 2020 r. wnioskodawca pozbawiony jest zasitku
rehabilitacyjnego. Suma dzialaii urzedniczych ZUS sprowadza sie do totalnej negacji wszystkich jego wnioskow,
sprzeciwow i odwotan (k. 18-21).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 991/21.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o jego
oddalenie w caloéci, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. Uzasadniajac swoje stanowisko organ podtrzymat
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 25-v. 25).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 21 maja 2021 r. sprawa o sygn. akt IV U 991/21 zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt IV U 665/21 celem ich wspo6lnego prowadzenia pod sygn. akt IV
U 665/21 (k. 28).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. W. byl zatrudniony u platnika skladek C. M. sp. j. z siedzibg w O. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od 12 maja 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
menagera projektu, pelnigcy funkcje kierownika budowy.

Dowéd:
- umowa o prace — karta 38-42.

Ubezpieczony w okresie od 9 sierpnia 2019 r. do 9 lutego 2020 r. wykorzystal przystugujacy mu pelen 182-dniowy
okres zasitkowy.

W dniu 13 lutego 2020 r. ubezpieczony zlozyl w Oddziale ZUS we W. wniosek ZNp-7 o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z ogbélnym stanem zdrowia, po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 3 kwietnia 2020 r. uznal, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy. W zwiagzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okolicznosci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 2 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Decyzja z 8 kwietnia 2020 r., znak (...) - (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 10 lutego 2020 r. do 9 kwietnia 2020 r. w wysokoS$ci 90% podstawy wymiaru.

W dniu 4 maja 2020 r. ubezpieczony zlozyl w Oddziale ZUS we W. wniosek ZNp-7 o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z ogdlnym stanem zdrowia, po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 2 czerwca 2020 r. uznal, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy. W zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 3 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.



Decyzja z 26 czerwca 2020 r. znak (...) - (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 10 kwietnia 2020 r. do 9 maja 2020 r. w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru, od 10 maja
2020 1. do 8 lipca 2020 r. w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 16 lipca 2020 r. ubezpieczony zlozyl w Oddziale ZUS we W. wniosek ZNp-7 o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z ogdlnym stanem zdrowia, po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 9 wrzesnia 2020 r. uznal, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy.
Orzeczenie zostalo doreczone ubezpieczonemu poczta w dniu 14 wrze$nia 2020 r.

Decyzja z 30 wrze$nia 2020 r. znak (...) - (...), organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 21 pazdziernika 2020 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne (dokumentacja orzecznicza ZUS zalgcznik do odpowiedzi na odwolania).

Ubezpieczony T. W. ma 54 lata, ma zdiagnozowane przebyte zaburzenia adaptacyjne o charakterze nerwicowym i
obrazie depresyjno-lekowym.

Ubezpieczony od dnia 9 lipca 2020 r. byl niezdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku — kierownik
budowy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly nadzieje odzyskania zdolnosci do pracy. W okresie od lipca
2020 1. do konca grudnia 2020 r. u ubezpieczonego wystepowaly zaburzenia emocjonalne i psychiczne w stopniu
wyraznie upo$ledzajacym funkcjonowanie. W tym czasie ograniczona byla zdolno$¢ ubezpieczonego do prawidlowego
wykonywania zadan na w/w stanowisku pracy. W zwiazku z tym zasadna bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.

Dowéd:

- Opinie bieglych sadowych — karta 51-59, 83-84.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynhstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133; zwanej dalej ustawa), Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze
po pierwsze wystepuje dalsza choroba, a po drugie, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Jednocze$nie w mys$l z art. 18 ust. 2 ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W sprawie bezsporne bylo, ze z dniem 9 lutego 2020 r. ubezpieczony wykorzystal pelen 182 dniowy okres zasitkowy,
oraz ze w okresie od 10 lutego 2020 r. do 8 lipca 2020 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Sporne bylo natomiast to, czy po tym okresie, tj. od 9 lipca 2020 r., ubezpieczony byla nadal niezdolny do pracy.



Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u ubezpieczonego przebyte zaburzenia
adaptacyjne o charakterze nerwicowym i obrazie depresyjno-lekowym. Ubezpieczony byt od dnia 9 lipca 2020 r.
niezdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku — kierownik budowy a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly
nadzieje odzyskania zdolnoéci do pracy. W okresie od lipca 2020 r. do konica grudnia 2020 r. u ubezpieczonego
wystepowaly zaburzenia emocjonalne i psychiczne w stopniu wyraznie upos$ledzajacym funkcjonowanie. W tym
czasie ograniczona byla zdolno$é ubezpieczonego do prawidlowego wykonywania zadan na w/w stanowisku pracy. W
zwigzku z tym zasadna bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.
W opinii biegli wskazali, iz u ubezpieczonego wystapilo ostre zaburzenie stresowe po pogrzebie Zony, nastepnie po
okresie kilku tygodni, jego nasilenie oslablo i zmienilo sie w relacje stresowa. A biezace problemy dnia codziennego i
zaklocenia w funkcjonowaniu zawodowym, poglebily jego negatywne przezycia. Po tym okresie ubezpieczony zaczal
przezywac zakltocenia w emocjonalnym funkcjonowaniu zwiazane z zaburzeniami adaptacyjnymi. Ich intensywno$c
i przewleklo$¢ reakeji powiklana byla przewleklym, zlozonym zaburzeniem zalobnym. Stan emocjonalny zaczat sie
stabilizowaé okolo wrzeénia 2020 r., wowczas ubezpieczony dostosowal sie do zalecen lekarskich, zaczal dbac¢ o
diete, w funkcjonowaniu ujawniat lepszg organizacje i dostosowanie do wymagan otoczenia. W pazdzierniku 2020 r.
znaczaca cze$¢ objawdw zaburzajacych funkcjonowanie wycofala sie a stan psychiczny ustabilizowat sie. W styczniu
2021 r. wystepowaly u ubezpieczonego w dalszym ciggu mysli o $mierci, jednak zauwazalna poprawa wskazuje, na
ustapienie czesci objawow. Ubezpieczony jest zdecydowanie spokojniejszy, nadal do§wiadcza obnizonego nastroju.
W lutym 2021 r. mial znacznie stabilniejsze samopoczucie. Wystepuje zauwazalna poprawa stanu psychicznego i
emocjonalnego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacej czesci bezsporny, ustalony w oparciu o dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, dopuszczonych przez Sad jako dowod w sprawie na

podstawie art. 243> k.p.c., ktorych wiarygodnoéé i autentycznoéé nie budzila watpliwosci Sadu i nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Okolicznosci sporne zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz
byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy oraz bezpoérednim badaniu ubezpieczonego. Dlatego Sad podzielit dokonane w nich ustalenia,
uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania zaprezentowanego przez bieglych stanowiska. Opinia bieglego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoéci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, Ze ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnos$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢
pogladdéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W toku postepowania obie strony skladaly zastrzezenia do opinii bieglego. Po zapoznaniu sie z zarzutami oraz po
ponownym przeanalizowaniu dokumentacji, biegli w opinii uzupelniajacej podtrzymali w calo$ci opinie gléwna.

Odnoszac sie do zarzutéow biegli wskazali, iz badania wykazaly, ze ubezpieczony z uwagi na nieprawidlowy stan
psychiczny, poznawczy i emocjonalny w okresie od 9 lipca 2020 r. byt niezdolny do wykonywania pracy kierownika
budowy. Badania psychiatryczne i psychologiczne wykazaly, ze zaburzenia w sferze psychiki i emocji, uniemozliwialy
prawidlowe funkcjonowania ogblnoosobowe i zawodowe. W zwiazku z tym, ze stan taki trwal co najmniej przez 4



miesiace, w ocenie zespolu bieglych zasadne jest przyznanie ubezpieczonemu zasitku rehabilitacyjnego na ten okres.
W okresach poprawy stanu psychicznego i stabilizowania sie emocji, ubezpieczony w dalszym ciagu nie byt zdolny do
wykonywania zatrudnienia. Uruchamianie zasobéw psychicznych i starania na rzecz utrzymania sie przy zyciu, nie
oznacza odzyskania zdolno$ci do pracy. Okresowe wycofanie sie czeSci objawow i podjecie radzenia sobie z zaloba, nie
oznacza, ze we wskazywanym okresie ubezpieczony odzyskal potrzebna do zatrudnienia sprawno$¢. Proces zalobny
byt powiklany, co skutkowalo okresowymi poprawami i pogorszeniami stanu. Leczenie wymagalo stosowania lekow, a
takze emocjonalnego poradzenia sobie z utrata bliskiej osoby. Na pogorszenie stanu ubezpieczonego rzutowaly kolejne
zgony bliskich os6b, ktére ponownie uruchamialy przezycia urazowe zwigzane ze $miercia zony i nasilaly proces
zalobny. Co wigzalo sie takze z prowadzeniem rozliczenn emocjonalno-zyciowych z tym zwigzanych. Biegli przyjeli
do wiadomosci zglaszane przez ubezpieczonego informacje zgloszone w zlozonych wyjasnieniach. W ocenie bieglych
ubezpieczony w okresie wskazywanym w wydanej opinii, nie byt w stanie prawidtowo funkcjonowaé, zaréwno w sferze
zycia osobistego jak i zawodowego. Z uwagi na to zasadne bylo przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad w ramach zastrzezonej dla niego swobody decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposbéb pehy i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy.

W niniejszej sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania §wiadkéw ani stron, o ich dopuszczenie
nie wnosila bowiem zadna ze stron sporu. Przestuchanie stron Sad uznal ponadto za nieistotne dla rozstrzygniecia,
albowiem ustalenie spornych okolicznoéci faktycznych wymagalo wiadomosci specjalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 9 lipca 2020 r. na okres czterech miesiecy. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dluzszy niz ustalony przez bieglych okres 4 miesiecy, Sad w pkt. IT sentencji wyroku
oddalil odwolanie jako bezzasadne

O kosztach sagdowych zwigzanych z procesem Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, gdyz zaré6wno ubezpieczony, jak i organ rentowy byli zwolnieni od obowiazku ich uiszczenia na mocy
art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



