Sygnatura akt IV U 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 27-06-2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 27-06-2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z odwolania D. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 22 grudnia 2017 r. znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 22 grudnia 2017r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2017r. poz. 1773 z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonemu D. L. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 24 kwietnia 2017r.

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, iz jak stanowi przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z uwagi na fakt, ze w protokole powypadkowym z dnia 12.07.2017r. stwierdzono, iz do zdarzenia z dnia 24.04.2017r.
doszlo wylacznie z winy ubezpieczonego wskutek jego razacego niedbalstwa wynikajacego z naruszenia przepisow
dotyczacych prawa o ruchu drogowym, a co takze potwierdza wyrok Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 16.08.2017r.,
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ubezpieczony uleglt w dniu 24 kwietnia 2017r.

Ubezpieczony D. L. w ustawowym terminie wnidsl odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 22 grudnia 2017r. domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2017r. oraz zasadzenia na jego rzecz
od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W tresdci uzasadnienia ubezpieczony podal, ze jest zatrudniony w Spdlce (...) S.A. we W. na stanowisku dyrektora
serwisu. W dniu 24 kwietnia 2017r. wyjechal na delegacje stuzbowa. Po zjechaniu z drogi (...) na droge nr (...) doszlo



do zderzenia jego pojazdu z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony uderzyl glowa
w kurtyne powietrzna, a jednocze$nie w jego nogi uderzyly drzwi od samochodu. Na skutek tego zdarzenia doznat on
licznych obrazen ciala.

Pracodawca zakwalifikowal to zdarzenie jako wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony zarzucil, ze wypadek, jakiemu ulegt w dniu 24 kwietnia 2017r. nie nastgpil z powodu naruszenia
przez niego przepiso6w o ochronie zycia i zdrowia w wyniku jego razacego niedbalstwa, jak wskazal organ rentowy.
Podniésl, iz wystapienie jakiejkolwiek przyczyny niezaleznej od pracownika, ktéra wplynela na powstanie wypadku,
uniemozliwia przyjecie jako wylacznej przyczyny lezacej po stronie pracownika.

Wskazal, ze bardzo ostre slonice wplywajgce na stopien widocznoéci na drodze spowodowalo, iz nie zauwazyl
on nadjezdzajacego pod wzniesienie z duza predkoscia drugiego pojazdu bioracego udzial w zdarzeniu. Warunki
atmosferyczne stanowily czynnik niezalezny od ubezpieczonego i to — zdaniem odwolujacego sie — uniemozliwia
przyjecie jego wylacznej winy w spowodowaniu wypadku.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost
o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k.16-17).

Organ rentowy podniosl, iz zachowanie ubezpieczonego, ktérego skutkiem byt wypadek przy pracy w dniu 24 kwietnia
2017r. wykazywalo cechy niedbalstwa okre$lonego w art. 21 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym: Art. 21. 1. Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zarzucil, ze ubezpieczony prowadzac samochdéd spowodowal wypadek. Bowiem do wypadku doszlo wskutek
niezastosowania sie przez ubezpieczonego do znaku B-20 nakazujacego zatrzymanie sie przed skrzyzowaniem. Za
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ m.in. sytuacje, w ktérych poszkodowany zdaje sobie sprawe z
grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek
o0 przecietnej przezornoSci oceni je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw bez potrzeby naraza sie na
niebezpieczenstwo ignorujac nastepstwa swojego zachowania.

W ocenie organu rentowego, do zdarzenia z dnia 24.04.2017r. doszlo wylacznie z winy ubezpieczonego, ktéry
wyjezdzajac na droge glowna wymusil pierwszenstwo i doprowadzil do kolizji z innym prawidlowo poruszajacym
sie samochodem, a co organ rentowy kwalifikuje jako razace niedbalstwo. W tej sytuacji, organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu D. L. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony
ulegl w dniu 24 kwietnia 2017r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Odwolujacy sie D. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w firmie (...) S.A. we W. na stanowisku
dyrektora serwisu.

W dniu 24 kwietnia 2017r. ubezpieczony wyjechat na delegacje stuzbowa do P.. Ubezpieczony kierowal samochodem
osobowym marki S. (...) o nrrej. (...).

W momencie, kiedy ubezpieczony D. L. wyjezdzal z drogi podporzadkowanej S5 w R., chcac skreci¢ w lewo, nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z lewej strony B. B., ktory jechal droga gléwna DK-36 i kierowal pojazdem
marki F. (...) onrrej. (...). W wyniku nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu przez ubezpieczonego kierowcy jadacemu
droga gléwna, doszlo do zderzenia sie ich pojazdéw na drodze glownej, ktéra poruszal sie prowadzacy samochod
marki F. (...). Ubezpieczonego przy wyjezdzie z drogi podporzadkowanej obowigzywal znajdujacy sie tam znak STOP



(B-20). Wprawdzie ubezpieczony zatrzymal sie przy znaku STOP, ale pomimo tego doprowadzil do zderzenia z
nadjezdzajacym samochodem marki F. (...), nie ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu.

Slonce nie o$lepiato ubezpieczonego, gdyz w dniu 24.04.2017r. o godzinie 16.10, kiedy doszlo do wypadku, kierunek
padania promieni slonecznych byt dokladnie z przeciwnej strony, anizeli kierunek, z ktérego nadjezdzal F. (...), 1.
promienie sloneczne padaly po prawej stronie ubezpieczonego, a nie po jego lewej stronie, z ktorej nadjezdzal kierujacy
F. (...) (szkic sytuacyjny k.57).

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo wylgcznie na skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw ruchu
drogowego, spowodowanego jego razacym niedbalstwem.

Kierujacy pojazdem marki F. (...) B. B. w zaden sposé6b nie przyczynit sie do powstania tego wypadku.
Dowody: - polecenie wyjazdu stuzbowego: k.13;

- potwierdzenie podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym — w aktach ZUS;

- notatka informacyjna Policji: k.12;

- zeznania $wiadkow: M. G.: k.39, B. B.: k.52;

- opinia gléwna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow i
zdarzen drogowych: k.55-66 oraz opinia uzupehniajgca: k.112.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Rawiczu II Wydzial Karny, z dnia 16.08.2017r., sygn. akt Il W 298/17,
ubezpieczony D. L. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 §1 k.w. w zw. z art. 92 §1 k.w.
polegajacego na tym, ze w dniu 24.04.2017r. okolo godziny 16.10 na skrzyzowaniu drogi (...) z droga K-36 w powiecie
(...), kierujac samochodem marki S. (...) nie zastosowat sie do znaku B-20 STOP i doprowadzit do zderzenia z
prawidlowo jadacym drogg K-36 samochodem marki F. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Za ten czyn Sad Rejonowy w Rawiczu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1.000 zl.

Ubezpieczony nie odwolal sie od tego wyroku i wyrok jest prawomocny.

Postanowieniem z dnia 11.05.2017r. Sad Rejonowy w Rawiczu II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 281/17, zatrzymal
ubezpieczonemu prawo jazdy kategorii A i B. Po zlozeniu zazalenia na to postanowienie, w ktéorym ubezpieczony
wskazal m.in., ze prawo jazdy jest mu niezbedne do wykonywania pracy zarobkowej, a ma na utrzymaniu rodzine,
SR w Rawiczu zmienil swoje postanowienie i prawo jazdy zostalo ubezpieczonemu zwr6écone na mocy postanowienia
tego Sadu z dnia 07.07.2017r.

Dowody: - wyrok SR w Rawiczu z dnia 16.08.2017r.: k.14;
- akta SR w Rawiczu sygn. II W 298/17;
- akta SR w Rawiczu, sygn. II Ko 281/17.

W dniu 13 lipca 2017r. pracodawca ubezpieczonego sporzadzil protokoél powypadkowy, w ktorym zakwalifikowat w/w
zdarzenie jako wypadek traktowany na roéwni z wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano w protokole
nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu przez odwotujgcego sie i podano, ze wypadek nastapil z winy ubezpieczonego.

Dowody: - protokédt powypadkowy, k.9-10.

Kierujacy pojazdem marki F. (...) B. B. nie doznal zadnych obrazen na skutek w/w zdarzenia.



Natomiast ubezpieczony D. L. w wyniku tego wypadku doznal: wieloodlamowego zlamania konca barkowego
obojczyka lewego, zlamania galezi dolnej ko$ci lonowej lewej oraz sthuczenia glowy.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 4 miesigce, nastepnie przez ponad 3 miesigce uczeszczal na
rehabilitacje.

Dowody: - karta informacyjna ze Szpitala (...) w R.: k.8;
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 52 odwrot.

W dniu 24.11.2017r. ubezpieczony wniost o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 24.04.2017r.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2017r. poz. 1773 z pdézn. zm.) odmoéwit ubezpieczonemu D. L. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 24 kwietnia 2017r., uznajac, iz wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw prawa o ruchu drogowym, spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

Dowdéd: - wniosek o jednorazowe odszkodowanie, dokumentacja w aktach ZUS-u.
Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony D. L. domagal sie zmiany decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2017r. poprzez
przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2017r. oraz
zasadzenia na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenia odwolania, podnoszac, iz zdarzenie z dnia
24.04.2017r. bylo wprawdzie zdarzeniem zréwnanym z wypadkiem przy pracy, jednakze zachowanie ubezpieczonego,
ktorego skutkiem byt ten wypadek, wykazywalo cechy razacego niedbalstwa okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy z
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wobec takiego stanowiska stron, celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy do wypadku z dnia 24
kwietnia 2017r. doszlo w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz czy w zwigzku z tym ubezpieczonemu
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie w szczeg6lnoéci na zebranej w sprawie dokumentacji, tj. na
protokole powypadkowym z dnia 13.07.2017r., notatce informacyjnej Policji z dnia 10.05.2017r., karcie informacyjnej
ze Szpitala (...) w R. oraz na dokumentach zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Rawiczu II Wydzial Karny,
sygn. akt IT W 298/17 i sygn. akt II Ko 281/17, w tym zwlaszcza na prawomocnym wyroku nakazowym tego Sadu z
dnia 16.08.2017r., albowiem zadna ze stron w toku procesu nie podwazyla wiarygodnosci oraz autentyczno$ci tychze
dowodow.

Nadto celem ustalenia okolicznoSci i przyczyn zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2017r. Sad dopuécil dowoéd z zeznan
Swiadkéw: M. P., ktory w dniu 24.04.2017r. przybyl na miejsce wypadku oraz B. B. — kierowcy F. (...), ktory bral
udzial w wypadku drogowym z ubezpieczonym. Sad uznal zeznania tych §wiadkow za jasne, rzeczowe i tym samym
stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.



Ponadto Sad opart ustalenia stanu faktycznego sprawy na dowodzie z przestuchania ubezpieczonego, z tym, ze Sad
dokonal odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez ubezpieczonego stanu faktycznego sprawy.

W dalszej kolejnoéci, w celu ustalenia, czy do wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2017r. doszlo w wyniku
naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw i zdarzen drogowych.

Sporzadzone przez bieglego sadowego opinie - glébwna i uzupelniajaca -Sad ocenit jako spojne, konkretne i dajace w
sposob jednoznaczny odpowiedzZ na pytanie zadane bieglemu przez Sad.

Ustawowa definicja wypadku przy pracy zostala uregulowana w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2015 poz. 1242).

Zgodnie z w/w artykulem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ponadto w myél art. 3 ust. 2 w/w ustawy: ,Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen
okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1. w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2. podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3. przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.”

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2017r. stanowilo wypadek
traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

Podstawa do odmowy ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego bylo zarzucone przez organ
rentowy naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zdaniem organu rentowego
postepowanie ubezpieczonego odznaczalo sie razacym niedbalstwem i tylko i wylacznie na skutek razacego
niedbalstwa ze strony ubezpieczonego doszlo do wypadku drogowego w dniu 24 kwietnia 2017r., w wyniku ktérego
doznat on obrazen ciala.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w/w ustawy, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja, gdy wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Poprzez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany
pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to
z naruszeniem przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6



sierpnia 1976 r., III PRN 19/76; (...) 1977r. Nr 3, poz. 55). Razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegolnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 13 maja 2003 r., I UK 6/03, publ. L.).

Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, zawierajaca - w odréznieniu od zwyklego niedbalstwa - element
Swiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu
nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannoSci. Naruszenie tego obowiazku moze
wywola¢ pewne skutki, okre§lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajgce z danej sytuacji faktycznej.
Razgce niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem, ktore w sposdb jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego
postepowania i §wiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow o ochronie zdrowia. Regulacja ta zawiera wiec
okoliczno$ci wylaczajace prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze w razie ich zaistnienia
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporne odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy - nie
przystuguja. Przez przepisy dotyczace ,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub
przyjete zasady okreslajace prawidlowy i bezpieczny sposob postepowania, takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie
pracy.

Jak juz wskazano powyzej, w celu ustalenia, czy do wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2017r. doszto w wyniku
naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw i zdarzen drogowych.

W opinii sadowej z dnia 04.01.2019r., biegly sadowy mgr W. O. w sposéb jasny i wyczerpujacy, po przeprowadzeniu
szczegblowej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, stwierdzil, iz wylaczng przyczyna
wypadku z dnia 24.04.2017r. bylo zachowanie ubezpieczonego stanowiace jego razace niedbalstwo, a polegajace na
nieustapieniu przez niego pierwszenstwa przejazdu jadacemu gléwna droga kierowcy samochodu F. (...). W wyniku
nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu przez ubezpieczonego kierowcy jadacemu droga gltéwna, doszlo do zderzenia
sie ich pojazdéw na drodze gléwnej, ktoéra poruszal sie prowadzacy samochdd marki F. (...). Ubezpieczonego przy
wyjezdzie z drogi podporzadkowanej obowiazywal znajdujacy sie tam znak STOP (B-20). Wprawdzie ubezpieczony
zatrzymal sie przy znaku STOP, ale pomimo tego doprowadzit do zderzenia z nadjezdzajacym samochodem marki F.
(...), nie ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu.

Biegly w opinii uzupekliajacej wyjasnil: ,Nieudzielenie pierwszenstwa nie jest tozsame z brakiem zatrzymania. To, ze
ubezpieczony zatrzymal sie, a nastepnie ruszyl, jest uwzglednione w rekonstrukeji wypadku.”

Takze Swiadek M. G. (P., ktory przybyl na miejsce zdarzenia) zeznal: ,Z tego co pamietam, z oSwiadczenia uczestnikow,
kierowca ten zatrzymal sie przy znaku STOP, ale nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierowcy jadacemu droga
gléwna.”

Sam ubezpieczony D. L. zeznal: ,Zatrzymalem sie przy znaku STOP, nie wszystko bylo widaé, wiec zaczaglem jechac
do przodu i wtedy doszlo do tej kolizji.”

I wlasnie na tym polegalo razace niedbalstwo w postepowaniu ubezpieczonego - na Swiadomie nieprawidlowym
wykonaniu czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego
postepowania.

Przypomnieé¢ nalezy wskazana juz powyzej teze Sadu Najwyzszego: ,,Poprzez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.”



7 powyzszych przyczyn, majac na uwadze calo§¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, biegly w swej
opinii wskazal takze, ze nie ma dowodéw na stwierdzenie umys$lnej winy w postepowaniu ubezpieczonego — lecz
jedynie jego razacego niedbalstwa.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego, iz podczas wykonywania manewru wilaczenia sie na droge gléwna, oslepiato
go slonce, wyjasnic nalezy, iz biegly w swej opinii w sposob bardzo jasny i czytelny wykazal, iz stonice nie moglo
oflepia¢ ubezpieczonego, gdyz w dniu 24.04.2017r. o godzinie 16.10, kiedy doszlo do wypadku, kierunek padania
promieni slonecznych byt dokladnie z przeciwnej strony, anizeli kierunek, z ktérego nadjezdzal F. (...), tj. promienie
stoneczne padaly po prawej stronie ubezpieczonego, a nie po jego lewej stronie, z ktdrej nadjezdzat kierujacy F. (...)
(szkic sytuacyjny k.57).

W pisemnych zastrzezeniach zgloszonych do opinii gléwnej bieglego, ubezpieczony zarzucil, iz biegly nie uwzglednit
faktu, ze widoczno$¢ zastanialy mu bariery ochronne biegngce przy poboczu drogi (...). Odnoszac sie do tego zarzutu
biegly wskazal w opinii uzupehiajacej: ,Skoro (ubezpieczony) nie widzial albo co$ go o$lepilo, to nie powinien byl
kontynuowac jazdy.”

Zwazy¢ nalezy — ze wla$nie podjecie przez ubezpieczonego decyzji o kontynuowaniu jazdy w momencie zdawania
sobie sprawy z grozgcego mu niebezpieczenstwa — przy jednoczesnym $wiadomym zignorowaniu konsekwencji tego
postepowania — stanowilo razace niedbalstwo z jego strony.

W konsekwencji Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione zastrzezenia zgloszone przez ubezpieczonego wobec bardzo
rzeczowej i czytelnej opinii bieglego sadowego mgr W. O..

W tym miejscu dodaé nalezy, iz jak wynika z tre$ci wyroku Sad Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR148/90, opubl. OSNP 1991/11/300).

W rezultacie, Sad - na podstawie obszernej dokumentacji zgromadzonej przez Policje w aktach Sadu Rejonowego
w Rawiczu II Wydzial Karny, w tym dokumentacji graficznej, na podstawie zeznan w/w $wiadkow: M. G. i B. B.
oraz zeznan samego ubezpieczonego oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw i zdarzen drogowych — podzielil argumentacje organu rentowego, iz
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu uleg}
on w dniu 24 kwietnia 2017r., poniewaz wylaczna przyczyna tego wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow ruchu drogowego, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

Nadto wskazac nalezy, iz prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Rawiczu IT Wydzial Karny, z dnia
16.08.2017r., sygn. akt II W 298/17, ubezpieczony D. L. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art.
86 §1 k.w. w zw. z art. 92 §1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 24.04.2017r. okolo godziny 16.10 na skrzyzowaniu
drogi (...) z droga K-36 w powiecie (...), kierujac samochodem marki S. (...) nie zastosowal sie do znaku B-20 STOP i
doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym drogg K-36 samochodem marki F. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Za ten czyn Sad Rejonowy w Rawiczu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1.000
z}. Ubezpieczony nie odwolal sie od tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 22.12.2017r., jako bezzasadne.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panistwa, gdyz zaré6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy zwolnieni byli od obowiazku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



