Sygnatura akt IV U 781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-03-2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 22-03-2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 23.11.2016 r. znak (...) - (...)

Swiadczenia rehabilitacyjne

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23.11.2016
r. znak (..) - (...), w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 25.10.2016 r. na okres

6 miesiecy.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. J. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 23
listopada 2016 r., znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i ustalenia prawa do wskazanego Swiadczenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja jest wadliwa i powinna by¢ uchylona, albowiem Komisja orzecznikow ZUS blednie
przyjela, ze jest on zdolny do pracy.

Podnibsl, ze obecnie choruje na raka prostaty. W dniu 24 listopada 2015 r. przeszed! operacje usuniecia stercza. Od
15 stycznia 2016 r. do 25 marca 2016 r. zostal poddany radioterapii. Obecnie stale jest pod kontrola specjalistow.
Wszystkie terapie prowadzi prywatnie. Czeka go dlugi okres rehabilitacji aby powrdcié do zdrowia, ale warunek jest
jeden- musi sie poddac rehabilitacji. Obecny stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy. W ocenie ubezpieczonego
decyzja ZUS byla wydana z razacym naruszeniem procedur medycznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wniosl o jego oddalenie z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, z tym uzasadnieniem, ze sporna decyzja odmowit J. J. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159).

Organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 18 ust. 1 i 3-6 cyt. ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.



Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Podal, ze o w/w okolicznoSciach orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 18 ust.3 ww. ustawy).
Od orzeczenia lekarza orzecznika przyshuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Orzeczenie lekarza orzecznika,
od ktdrego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji
lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego
(art.18 ust.4,6 cyt. ustawy).

Organ rentowy podniosl, ze z analizy akt sprawy wynika, iz wnioskodawca od dnia 28 kwietnia 2016 r. do 24
pazdziernika 2016 r. tj. przez 6 miesiecy, uprawniony byl do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 22 wrzeénia 2016 1.
wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.. Wnioskodawca wykorzystal
okres zasitkowy z dniem 27 kwietnia 2016 r. tj. w okresie od 29 pazdziernika 2015 r. do 27 kwietnia 2016 r. -182 dni.

Lekarz orzecznik ZUS dokonujac bezposrednich badan wnioskodawcy, analizujgc dokumentacje medyczna,
uwzgledniajac stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne, w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a takze iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ponadto Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 listopada 2016 r. rowniez stwierdzila brak niezdolnosci do
pracy i brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. H. ma 65 lata, wyksztalcenie wyzsze- magister inzynier budownictwa ladowego, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza -doradcy podatkowego.

Ubezpieczony przebywal na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich poczawszy od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do
dnia 27 kwietnia 2016 r. wykorzystujac pelny 182-dniowy okres zasitkowy. W okresie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do
dnia 24 paZdziernika 2016 r. tj. przez 6 miesiecy byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i nie
wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez odwoluja Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 21 listopada 2016 r.
orzeczenie, w ktorym podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS ustalajac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 r., nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: - dokumentacja w aktach organu rentowego.

U Ubezpieczonego rozpoznano nietrzymani moczu po przebytym leczeniu operacyjnym. Stan po prostatektomii
radykalnej wykonanej metodg laparoskopowa i radioterapii adiuwantowej z powodu raka stercza G. 7 (3+4) w
wywiadzie, bez cech progresji procesu nowotworowego, bez cech upos§ledzenia funkcji nerek i bez cech infekcji w
zakresie ukladu moczowego. Nadciénienie tetnicze leczone ambulatoryjnie w wywiadzie. W ocenie bieglego z punktu
widzenia urologicznego wnioskodawca moze zosta¢ uznany nadal od dnia 28 kwietnia 2016 r. za niezdolnego do pracy.
W dniu 25 marca 2016 r. przyznano powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy tj. w okresie od 28
kwietnia do 24 pazdziernika 2016 r. z powodu choroby nowotworowej stercza i trwajacego leczenia onkologicznego tj.
radioterapii adiuwantowej na loze po sterczu. W ocenie bieglego okres 6 miesiecy byl wystarczajacy aby organizm ulegl



regeneracji po przebytym leczeniu. Ubezpieczony obecnie nie wymaga aktualnie leczenia i przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu choroby nowotworowej, ktéra stanowila rowniez podstawe przyznania ubezpieczonemu
zasitku chorobowego tj. z powodu raka stercza, gdyz leczenie tej choroby zostalo zakoniczone w marcu 2016 r. a okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego , ktore przyznano mu do 24 pazdziernika 2016 r. byl wystarczajacy aby organizm uleg}
regeneracji. Jednakze ze wzgledu na nietrzymanie moczu, ktére pojawilo sie po wykonanym zabiegu operacyjnym
i radioterapii jest on nadal niezdolny do pracy i wymaga zwolnienia lekarskiego gdyz schorzenie to utrudnia mu
codzienne funkcjonowanie i powoduje problemy natury higienicznej oraz zaburza funkcjonowanie w spoleczenstwie
a to nie predysponuje do pracy w zespole ze wzgledu na nieprzyjemna won rozktadajacego sie moczu oraz zmusza do
bycia w bliskoSci toalety co czyni go aktualnie niezdolnym do pracy.

Do powyzszej opinii ubezpieczony J. J. zlozyl zastrzezenia wskazujac, ze biegly blednie podzielil jego chorobe na dwa
etapy tj. etap onkologiczny i nietrzymanie moczu. W ocenie ubezpieczonego oba etapy powinny by¢ polaczone w jedna
jednostke chorobowa.

W opinii uzupelniajacej biegly zmienil swoje stanowisko w uzasadnieniu wskazujac, ze na podstawie ponownej
wnikliwej analizy dokumentacji lekarskiej, z punktu widzenia urologicznego wnioskodawca moze zosta¢ uznany
nadal od dnia 28 kwietnia 2016 r. za niezdolnego do pracy na okres 12 miesiecy. W dalszej czeSci biegly powtorzyl,
ze nietrzymanie moczu, ktére pojawilo sie u ubezpieczonego po wykonanym zabiegu operacyjnym i radioterapii
wskazuje, ze jest on nadal niezdolny do pracy i wymaga zwolnienia lekarskiego gdyz schorzenie to utrudnia mu
codzienne funkcjonowanie i powoduje problemy natury higienicznej oraz zaburza funkcjonowanie w spoleczenstwie
a to nie predysponuje do pracy w zespole ze wzgledu na nieprzyjemna won rozktadajacego sie moczu oraz zmusza do
bycia w blisko$ci toalety co czyni go aktualnie niezdolnym do pracy a poprzez dalsze leczenie lub rehabilitacje lecznicza
rokuje on odzyskanie zdolno$ci do pracy w w/w okresie czasu.

Do opinii uzupekiajgcej zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.

Dowdéd: - opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu urologii dr n.. med. Z. J. k. 28 — 29,50,
- pismo powoda z dnia 09.01.2018 r. k. 47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony J. J. w okresie od 25 pazdziernika
2016 r. byl nadal niezdolny do pracy i czy niezdolno$é ta uzasadniala przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Celem ustalenia czy ubezpieczony po dniu 25 pazdziernika 2016 r. byl niezdolny do wykonywania pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku, a dalsze jego leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie tej zdolnos$ci i czy moze miec
przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli tak to na jaki okres, Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych
lekarza specjalisty z zakresu urologii albowiem zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne poprzedzajacy
wnioskowane $wiadczenie byt przyznany z przyczyn urologicznych.

Biegly sadowy z zakresu urologii w opinii uzupelniajacej jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony po dniu 28 kwietnia
2016 r. byt nadal niezdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku i speklniala przestanki do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy.



Biegly wyjasénil, ze ubezpieczony z uwagi na nietrzymanie moczu, ktére pojawilo sie po wykonanym zabiegu
operacyjnym i radioterapii jest nadal niezdolny do pracy i wymaga zwolnienia lekarskiego gdyz schorzenie to
utrudnia mu codzienne funkcjonowanie i powoduje problemy natury higienicznej oraz zaburza funkcjonowanie w
spoleczenstwie, a to nie predysponuje go do pracy w zespole ze wzgledu na nieprzyjemna won rozkladajacego sie
moczu oraz zmusza do bycia w bliskosci toalety co czyni go aktualnie niezdolnym do pracy.

Strony nie wniosly merytorycznych zastrzezen do uzupelniajacej opinii bieglego sadowych z zakresu urologii.

W ocenie Sadu, zar6wno opinia podstawowa jak i uzupelaniajaca biegtego sadowego lekarza z zakresu urologii zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i konkretny a nadto, zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.
Opinie zostaly uzasadnione przez bieglego w sposéb bardzo szczegdlowy, pozwalajacy na wyprowadzenie z nich
spojnych i logicznych wnioskow.

Co wiecej, w trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy,
rzetelno$ci lub bezstronnoéci bieglego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskow. Sad moze zatem oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci, nie
moze natomiast nie podzielaé¢ pogladéw bieglego czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych twierdzen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I PR 148/90, opubl. OSP 1991/11/300).

W zwiazku z powyzszym, Sad podzielil prezentowane przez niego stanowisko i uznal, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, uwzgledniajac jednoczeénie przyznane juz ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia 24 pazdziernika 2016 r, Ze po dniu 24 pazdziernika 2016 r. nalezalo przyznac
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy tj. od 25 pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy J. J. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 pazdziernika 2016 r. na okres dalszych 6
miesiecy.



