Sygn. akt IV U 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonej M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 02 kwietnia 2015 roku, Nr (...)-SER-1-O.- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 02 kwietnia 2015 roku, Nr
(...)-SER-1-0.- (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 01 pazdziernika 2012 roku w wysokosci 5 % w kwocie 3.900,00 zlotych;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 73,80 zlotych (w tym 23
% podatku VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 kwietnia 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 3 pkt 6 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322) odmodwil ubezpieczonej M. B.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawiera stwierdzenia
bezpodstawne. Nadto za wypadek przy pracy moze zosta¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore spelia jednoczesnie
wszystkie warunki definicji wypadku. Kolejno organ rentowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji wypadkowe;j
oraz uzyskanej dokumentacji medycznej wynika, ze do zdarzenia z dnia 01 paZdziernika 2012 r. doszlo wylacznie
wskutek napadu padaczki, tj. wewnetrznej wlasciwo$ci organizmu ubezpieczone;.

Zatem, w protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 01 marca 2013 r. bezpodstawnie
stwierdzono, ze wypadek z dnia 01 pazdziernika 2012 r. spelnia przestanki uznania za wypadek przy pracy — a to z
uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Wobec tego, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania.



Ubezpieczona M. B. w dniu 04 maja 2015 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2) wniosta odwolanie od w/w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., wnoszac o zmiane decyzji, poprzez uznanie zdarzenia z dnia
01 pazdziernika 2012 r. za wypadek przy pracy i zasadzenie na jej rzecz jednorazowego odszkodowania (k. 2 i 2v).

W treéci uzasadnienia ubezpieczona wskazala, ze doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku wypadku
podczas wykonywania zadan powierzonych przez pracodawce, ktoére realizowala jako osoba zatrudniona z
orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci wynikajacym z choroby zidentyfikowanej jako epilepsja i z dopuszczeniem do
wykonywania tego rodzaju pracy przez lekarza medycyny pracy bez zadnych ograniczen i zastrzezen.

Ubezpieczona podkredlila, ze w dniu wypadku nastapil wyjatkowo niekorzystny zbieg okolicznoSci w postaci
czynnikéw zewnetrznych, tj. halasu maszyn pracujacych, migotajacych i jaskrawych Swiatel na hali oraz drgan
spowodowanych praca wielu maszyn. Ubezpieczona podniosla, ze w/w czynniki spowodowaly, ze stracila przytomno$c¢
i upadla na twarz, nie majac przy tym typowych objawdw atakow epilepsji.

Nastepnie ubezpieczona wskazala, ze w wyniku upadku doznata bardzo powaznych urazéw glowy z rozcieciami skory
twarzy oraz wybiciem zebdw przednich wraz z rozcieciem wargi gornej. Nadto podala, ze w/w zdarzenie spowodowato
u niej stany lekowe oraz depresyjne i obecnie boi sie podja¢ jakakolwiek prace, nawet w Zaktadach Pracy (...).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., wniost o oddalenie
odwolania z uwagi brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac w calo$ci argumentacje przedstawionga w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 02 kwietnia 2015 r. (k. 6).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B. od 12 roku zycia cierpi na padaczke. Nadto od 2006 r. choruje na tezyczke oraz zaburzenie
adaptacyjne o obrazie zaburzen lekowych z cechami fobii spolecznej.

Z racji stwierdzonych schorzen stale pozostaje pod kontrola neurologiczng oraz psychiatryczna.
Od lipca 2010 r. ubezpieczona ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W okresie od 24 wrzeSnia 2009 r. do 26 stycznia 2010 r. oraz od dnia 22 paZzdziernika 2012 r. do 03 stycznia 2013
r. byla hospitalizowana na Oddziale I Dziennym Psychiatrycznym (...) Zespotu (...) we W., z rozpoznaniem mieszane
zaburzenia lekowe, padaczka.

Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 17.02.2015 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 86

- opinia sagdowo-lekarska bieglej sadowej specjalistki medycyny pracy E. O., k. 84-85,

- zeznania $wiadka A. K., k. 67,

- przestuchanie ubezpieczonej M. B., k. 67.

Ubezpieczona M. B. w okresie od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia 13 listopada 2012 r. byla zatrudniona w firmie (...),
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, na stanowisku pracownika porzadkowego.

Firma (...) jest zakladem pracy chronione;j.

Ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy na w/w stanowisko przez lekarza medycyny pracy.



Do obowiazkéw ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku nalezalo wykonywanie prac porzadkowych na terenie
roznych firm.

W dniu 01 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 14:00 w firmie (...).
Tego dnia ubezpieczona wykonywata prace wspdlne ze S. P..
Do jej obowiazkéw nalezaly prace porzadkowe w pomieszczeniach biurowych i socjalnych.

Poczatkowo praca przebiegala bez zadnych zaktocen. Nastepnie, celem uzupetnienia érodkow czysto$ci, ubezpieczona
wraz ze S. P. udaly sie do pomieszczen sanitarnych, do ktérych wchodzilo sie przez hale produkeyjna.

Na hali produkcyjnej panowaly niekorzystne warunki: wysoka temperatura, halas wywolany odglosem pracujacych
maszyn, drgania maszyn oraz intensywne jaskrawe $wiatto.

Okolo 17:30 przechodzac przez hale produkcyjna ubezpieczona wraz ze S. P. udaly sie do pomieszczen sanitarnych
znajdujacych sie przy hali produkcyjne;j.

Ubezpieczona weszla do toalety i wykladala papier toaletowy, natomiast S. P. zostala na hali produkcyjnej, gdzie
uzupehiata podajniki do recznikdéw papierowych przy umywalkach.

Wychodzac z w/w pomieszczenia na hale produkeyjna, ubezpieczona, na skutek oddzialywania na nig powyzej
wymienionych niekorzystnych warunkéw panujacych na hali produkeyjnej, doznata napadu padaczkowego i upadla
do przodu, uderzajac twarza o podloze.

Na skutek zdarzenia ubezpieczona doznala ztamania koron trzech zebow (prawa gorna dwojka, prawa gorna jedynka
ilewa gbrna jedynka) oraz sttuczenia twarzy i rozciecia wargi dolnej po stronie lewe;j.

W wyniku wypadku przy pracy ubezpieczona doznala w sumie 5% uszczerbku na zdrowiu.

W okresie od 25 pazdziernika 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. ubezpieczona poddawana byta leczeniu stomatologiczno-
protetycznemu.

W dniu 01 marca 2013 r. zostal sporzadzony protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w
tresci ktorego w pkt 7 stwierdzono, ze w/w zdarzenie stanowi wypadek przy pracy.

Nadto w pkt 5 jako przyczyny wypadku ustalono zbieg niekorzystnych w danym momencie warunkéw panujacych w
hali produkcyjnej, przez ktéra przechodzila ubezpieczona, tj. temperatura otoczenia, szum i halas pracujacych maszyn
oraz natezenie o§wietlenia, co moglo wplynac¢ niekorzystanie na stan psychofizyczny poszkodowane;j.

W protokole powypadkowym nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce ani przez ubezpieczona przepisow
prawa pracy.

Dowdéd: - wyjasnienia ubezpieczonej, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- wyjasénienia $§wiadka zdarzenia - S. P., dokumentacja w aktach ZUS-u,

- karta konsultacyjna z leczenia szpitalnego, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 17.02.2015 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,
- informacja z porady specjalistycznej, dokumentacja w aktach ZUS-u, oraz k. 93,

- karta informacyjna z dnia 03.01.2013 r., k. 95,



- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 30.01.2016 ., k. 96-97,

- wywiad chorobowy z dnia 03.06.2016 r., k. 98

- protokoél nr (...) dokumentacja w aktach ZUS-u,

- faktury VAT za leczenie dentystyczne, k. 87-92,

- zeznania $wiadka S. P., k. 66,

- zeznania $wiadka A. D., k. 66,

- zeznania $wiadka A. K., k. 67,

- opinia sadowo-lekarska bieglej sadowej specjalisty z zakresu medycyny pracy E. O., k. 84-85,
-przestuchanie ubezpieczonej M. B., k. 67.

W dniu 26 lutego 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy.

Decyzja z dnia 02 kwietnia 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 3 pkt 6 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322) odmodwil ubezpieczonej M. B.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Dowdéd: - wniosek o jednorazowe odszkodowanie, dokumentacja w aktach ZUS-u,
- decyzja z dnia 02 kwietnia 2015 r., dokumentacja w aktach ZUS-u.

W okresie od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona przebywala na turnusie
rehabilitacyjnym.

Dowdéd: - wniosek o skierowanie na turnus rehabilitacyjny, k. 102,

- karta informacyjna z pobytu na turnusie rehabilitacyjnym, k. 101,

- umowa zgloszenia na turnus rehabilitacyjny, k. 100,

- faktura VAT nr (...): k.99.

Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W. z dnia 02 kwietnia 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...), odmawiajacej ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., domagal sie natomiast oddalenia odwolania z uwagi brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia, podnoszac, iz zdarzenie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. nie bylo spowodowane
przyczyna zewnetrzna.

Wobec takiego stanowiska stron, celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zdarzenie z dnia 01 pazdziernika
2012 r. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz w przypadku uznania w/w zdarzenia za wypadek
przy pracy - ustalenie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania naleznego ubezpieczone;j.

Kwestie sporng stanowila okoliczno$é czy w/w zdarzenie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie w szczegolnosci na zebranej w sprawie dokumentacji, tj. na
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 17.02.2015 1., orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, wyjasnieniach ubezpieczonej,
wyjas$nieniach §wiadka zdarzenia - S. P., karcie konsultacyjnej z leczenia szpitalnego, za§wiadczeniu o stanie zdrowia z
dnia 17.02.2015 1., informacji z porady specjalistycznej, karcie informacyjna z dnia 03.01.2013 r., karcie informacyjnej
z leczenia szpitalnego z dnia 30.01.2016 r., wywiadzie chorobowym z dnia 03.06.2016 r., protokole nr (...) -
fakturze VAT za leczenie dentystyczne, wniosku o jednorazowe odszkodowanie, decyzji z dnia 02 kwietnia 2015 r.,
wniosku o skierowanie na turnus rehabilitacyjny, karcie informacyjnej z pobytu na turnusie rehabilitacyjnym, umowie
zgloszenia na turnus rehabilitacyjny, fakturze VAT nr (...), albowiem zadna ze stron w toku procesu nie podwazala
ich wiarygodno$ci oraz autentycznosci.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw: S. P. (pracowala wraz z ubezpieczona), A. D. (czlonek komisji
powypadkowej) oraz A. K. (specjalista ds. BHP), ktére byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace w
pelni wiarygodny dowdd w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania w/w $§wiadkow mialy istotne znaczenie w sprawie,
a to wobec tego, ze zawieraly szereg istotnych informacji dotyczacych warunkéw panujacych na hali produkeyjne;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze w/w osoby spdjnie i konsekwentnie wskazywaly, Ze na hali produkcyjnej panowaly specyficzne
warunki, tj. panowal halas, odczuwalne byly drgania maszyn i bylo jaskrawe o$wietlenie.

Wobec powyzszego Sad dal wiare wyja$nieniom ubezpieczonej M. B., ktére w calo$ci korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze ustawowa definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych /Dz.U. 2002
nr 199 poz. 1673/. Zgodnie z w/w artykulem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze oznacza, ze elementami koniecznymi dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa: naglto$¢ zdarzenia,
wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujaca uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z

wykonywang praca.

Naglosé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci.

Nadto zwigzek pomiedzy wypadkiem a praca sprowadza sie do zwiazku czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna
wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w
miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakreSlonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) - vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424.

Najwiecej problemoéw interpretacyjnych budzi sformulowanie ,,przyczyna zewnetrza”. Na wstepie rozwazan
dotyczacych kwestii przyczyny zewnetrznej Sad pragnie podkresli¢, iz calkowicie podziela poglad wyrazony w



postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I UK 298/11, a mianowicie, ze ,,kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretnej sprawie”.

Zatem, Sad zobligowany jest doglebnie przeanalizowaé wszystkie okoliczno$ci towarzyszace sprawie i dokonaé
ich oceny wedlug wlasnego przekonania, co oznacza, ze zakwalifikowanie zwigzanego z praca zdarzenia raz jako
spowodowanego przyczyna zewnetrzng (rozumiang jako wspdlprzyczyna wystapienia zdarzenia w zbiegu z przyczyna
wewnetrzng - schorzeniem samoistnym), innym razem jako pozbawionego tej cechy, nie dowodzi rozbieznoSci w
orzecznictwie, a jedynie wynika z faktu, iz Sad wydaje wyrok na podstawie zindywidualizowanych stan6w faktycznych,
miedzy ktérymi w zadnym wypadku nie mozna stawia¢ znaku réwnosci.

Przechodzac kolejno do prdby definicji w/w przyczyny zauwazy¢ nalezy, ze jako przyczyne zewnetrzna wypadku
przy pracy nalezy rozumieé kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych
warunkach — do wywolania szkodliwych skutkow.

Niemniej jednak aktualne orzecznictwo sklania sie do dopuszczalno$ci uznania za wypadek przy pracy zdarzenia
wywolanego przyczyna o mieszanym charakterze, tj. zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna wewnetrzng (Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14, LEX nr 1790012 ).

Sad Najwyzszy wielokrotnie w orzecznictwie zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle
stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktorymi
okreslony skutek pozostaje w zwiazku (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78,
OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosa J. Zycha;).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna wewnetrzna wystarczy
wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok
z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28).

Ponadto Sad Najwyzszy szczegdlnie podkresla stanowisko, ze nawet, gdy Zrodlem naglego zdarzenia byla choroba,
to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowsg, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta
wlasnie przyczyna spowodowala uraz. I tak Sad Najwyzszy uznaje, ze uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia
spowodowanego epileptyczng utrata $wiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyng
zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykltadowo w sytuacji, gdy podczas upadku z
powodu utraty przytomnos$ci pracownik stracil reke urwang przez maszyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361).

Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej
ze sktonnoSci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokoéci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, (...) 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrzeénia 1977
r., III PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34).

W ocenie Sadu Najwyzszego bowiem w takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala
pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktoérego
wystapienie powoduje uraz.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoci fakt, ze zdarzenie z dnia o1paZzdziernika 2012 r., na skutek ktérego ubezpieczona doznala ztamania koron
trzech zebéw oraz sthuczenia twarzy i rozciecia wargi dolnej po stronie lewej, pozostawalo zaréwno w miejscowym
jak i czasowym zwigzku z praca. Doszlo bowiem do niego w miejscu wykonywania przez ubezpieczona normalnych
obowigzkow pracowniczych oraz w czasie, gdy obowiazki te wykonywata. Co istotne, w/w okoliczno$¢ nie byla przez
organ rentowy kwestionowana.



Nadto okolicznoécig bezsporna w sprawie bylo to, ze ubezpieczona od 12 roku zycia cierpi na padaczke, a nadto od
lipca 2010 r. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy na stanowisku pracownika
porzadkowego przez lekarza medycyny pracy, w firmie (...), ktora jest zakladem pracy chronione;j.

Niemniej jednak Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci na podstawie
zeznan Swiadkow - S. P., A. D. oraz A. K., ustalil, Zze wypadek z dnia 01 pazdziernika 2012 r. zostal spowodowany
przyczyna zewnetrzng tj. nadmiernym halasem, oSwietleniem oraz drganiem maszyn, ktére wywolaly u ubezpieczonej
M. B. atak padaczki.

Do powyzszych wnioskéw Sad doszedl majac na uwadze przede wszystkim fakt, iz ubezpieczona do momentu udania
sie na hale produkeyjna sprawnie i bez zadnych zakl6cen wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Taki stan rzeczy
trwal nieprzerwanie do godziny 17:30, tj., az do momentu udania sie przez ubezpieczona na hale produkcyjng. W/
w okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez Swiadka S. P., ktéra wyraznie wskazywala, ze ,,Zaczely$émy prace o 14:00,
a do wypadku doszlo o 17:30(...) Ubezpieczona poszla do toalety przez hale produkeyjna, zeby tam uzupelnic¢ papier
toaletowy i mydlo(...) Jak wracala juz z toalet i przechodzila przez hale produkcyjng to ustyszalam huk i zobaczytam,
ze ubezpieczona lezy twarza do posadzki(...) Nie mowila, ze Zle sie czuje w tym dniu”.

W tym miejscu szczeg6lnie podkresli¢ nalezy, iz na hali produkcyjnej panowaly szczeg6lnie ucigzliwe warunki. W/w
okoliczno$¢ potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Swiadek S. P. wskazala bowiem, ze: ,,Na hali
pracowaly maszyny, byly to tokarki, natezenie $wietlne bylo takie jak na hali produkeyjnej”, §wiadek A. D. natomiast,
ze: ,,Ubezpieczona, aby uzupehié¢ Srodki czystoSci w toaletach musiala przej$¢ przez hale produkcyjng, na ktorej
panuja specyficzne warunki: halas, jaskrawe $wiatlo” oraz $wiadek A. K. podajac, ze: ,,Na hali panowaly specyficzne
warunki pracy: halas, drgania maszyn, jaskrawe o$wietlenie”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz faktem notoryjnym jest to, ze niektére czynniki $rodowiskowe moga wywolac
napad padaczkowy. Do takich czynnikoéw nalezy m.in. jaskrawe, intensywne $wiatlo.

Zatem, nie sposob jest uznaé, ze to wylgcznie przyczyna tkwigca w organizmie ubezpieczonej, wywolala uraz, gdyz
niewatpliwie czynniki panujace na hali produkcyjnej mialy bezpoéredni wplyw na jej organizm i przyczynily sie do
powstania napadu padaczkowego.

Dodatkowo szczegblnie podkresli¢ nalezy okoliczno$é, iz rowniez warunki panujace na hali produkcyjnej mialy
nieodzowny wplyw na rozmiar doznanego przez ubezpieczong urazu, a to wobec tego, ze uraz powstal na skutek
upadku ubezpieczonej na twarde podloze.

Powyzsze w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, Ze choroba tkwiaca wewnatrz organizmu ubezpieczonej — padaczka,
nie stanowi wylacznej przyczyny wypadku z dnia 01 pazdziernika 2012 r., albowiem wspolprzyczyne stanowia warunki
panujace na hali produkcyjnej.

Zdaniem Sadu zatem, wystapil ciag przyczynowo-skutkowy, pomiedzy wystapieniem u ubezpieczonej napadu
padaczkowego a warunkami panujacymi na hali produkcyjne;j.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. nalezalo uznac¢ za wypadek przy pracy, bowiem
zdarzenie to wypelnia przestanki zawarte w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy u chordb zawodowych.

Sad podzielil bowiem aktualne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym przy stwierdzeniu istnienia dodatkowe;j i
wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz, zdarzeniu nie mozna odmoéwié¢ znamion wypadku przy pracy.

W konsekwencji powyzszego nalezato ustali¢ wysokoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczone;j.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Zatem, celem ustalenia rodzaju obrazen, jakich ubezpieczona doznala w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 01
pazdziernika 2012 r. oraz wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy pracy,
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy.

Biegla sadowa w opinii sadowej z dnia 28 czerwca 2016 r. rozpoznala u ubezpieczonej stan po urazie twarzoczaszki
oraz zlamaniu zebow, padaczke miokloniczna, oczoplas, tezyczke oraz zaburzenia lekowe. Nastepnie biegla sadowa
podala, ze na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sadowych i okazanej bieglej przez badana, ustalila,
iz w dniu 01 pazdziernika 2012 r., w czasie pracy wskutek upadku na podloze (w czasie napadu padaczkowego)
ubezpieczona doznala: ztamania koron trzech zebow (prawa gorna dwojka, prawa gérna jedynka i lewa gorna jedynka)
oraz sthuczenia twarzy i rozciecia wargi dolnej po stronie lewe;j.

Kolejno wskazala, ze procentowy uszczerbek na zdrowi zostal ustalony w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 i zalagcznika do w/w Rozporzadzenia i wynosi 3% (pkt 21a) oraz 2% (pkt
19a), czyli w sumie 5%. Biegla sadowa podala, Ze orzeczony uszczerbek na zdrowiu wynika ze stanu przedmiotowego
ubezpieczonej. Dodatkowo biegla zaznaczyla, ze zaburzenia lekowe o miernym nasileniu u ubezpieczonej wystepuja
od wielu lat. Udokumentowane sg od dnia 24 wrzes$nia 2009 r. kiedy to ubezpieczona w okresie od 24 wrze$nia 2009
r. do 26 stycznia 2010 r. byla hospitalizowana na Oddziale I Dziennym Psychiatrycznym (...) Zespotu (...) we W. z
rozpoznaniem ,mieszane zaburzenia lekowe, padaczka”. Wobec czego nie sa one nastepstwem wypadku przy pracy
z dnia 01.10.2012r.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglej sadowej jest rzetelna, jasna i spojna. Zostala opracowana zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego oraz daje odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej
pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoSci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy,
rzetelnoSci lub bezstronnosci bieglego sadowego.

Co istotne, zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglej sadowe;j.

Warto w tym miejscu rowniez przytoczyé orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w
sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz: ,Sad moze oceniac¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnos$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢
pogladdéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zatem, Sad ustalil warto$¢ jednorazowego odszkodowania tytulem wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu
01 pazdziernika 2012 r. majac na uwadze ustalony przez biegla sadowa procentowy uszczerbek na zdrowiu — w
wysokoSci 5% oraz na podstawie obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.02.2016r. w sprawie
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2016r., poz.206),
zgodnie z ktérym kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych
mowa w art. 121 art. 14 ust. 1—4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6éb zawodowych, wynosza 780 z} za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec tego, nalezne ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie wynosi 3.900,00 zt ( 780 zl x 5% = 3.900,00 zl).



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, tj. na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 01 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 5% w kwocie 3.900,00 zt.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu,
majgc na uwadze tre$¢ § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (przed nowelizacjami obowigzujacymi od dnia 01.08.2015r. i nastepnie od dnia 01.01.2016r., gdyz
odwolanie wplynelo w dniu 04.05.2016r.). Koszty te wynosza 60 zl plus 23% podatku VAT (13,80 z1), razem: 73,80 zl.

W pkt ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



